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1. Participacio i integralitat en la regeneracio
urbana

Marc Parés 1 Marc Marti-Costa

1.1. Noves politiques urbanes per a una societat complexa

Les desigualtats socials i el seu reflex en la distribucié de funcions i de
col-lectius en el territori urba no sén una novetat. Tanmateix, en els darrers anys
I’interes social 1 politic per aquest fenomen ha anat en augment. A Catalunya, la
voluntat politica per donar resposta a les problematiques socials i urbanes dels
territoris més desafavorits s’ha materialitzat en la Llei de millora de barris, viles
iarees urbanes que requereixen atencio especial (coneguda com “Llei de barris”),
aprovada I’any 2004 pel Parlament de Catalunya i executada posteriorment pel
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques, tot dotant de finangament
irecursos les intervencions integrals en arees urbanes degradades.

Sens dubte, els processos de transformacio del capitalisme avangat han in-
tensificat les desigualtats sociourbanes i n’han transformat la naturalesa. Les so-
cietats occidentals son cada cop més riques, pero també més desiguals. Aquestes
desigualtats es manifesten sobre individus i families concrets sotmesos a fortes
situacions d’exclusi6 social. Els ambits en que s’estan fent més paleses aques-
tes situacions son els entorns urbans, les ciutats, on determinats barris han anat
acumulant multiples factors (ambientals, demografics, economics i socials) que
han accentuat la seva vulnerabilitat vers el risc d’exclusi6 social. En aquest sen-
tit, diversos estudis mostren que les ciutats han intensificat darrerament les seves
desigualtats geografiques entre rics i pobres (Pacione, 1997; Turok i Edge, 1999;
Robson et al., 2000).

Certament, I’existeéncia de barris desafavorits i d’arees urbanes amb proble-
matiques socioambientals és quelcom intrinsec a les societats industrials. A
mitjan segle x1x Friedrich Engels ja mostrava les nefastes condicions socioam-
bientals de la classe obrera a Manchester, on la concentracid urbana de la classe
treballadora a la principal ciutat industrial de I’¢época es mesclava amb un entorn
construit absolutament degradat. Poc temps després, i en la mateixa linia, Ilde-
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fons Cerda incloia en la seva obra Teoria general de la urbanizacion 1’estudi ti-
tulat “Monografia estadistica de la clase obrera de Barcelona en 1856, en qué
es descriuen les pessimes condicions de vida i d’habitabilitat del col-lectiu obrer
a la Barcelona Vella. Les ciutats europees han evolucionat i s’han transformat
molt des d’aleshores, amb multiples processos tant de reforma com d’expansio
urbana. Un segle 1 mig després, perd, quan gairebé el 80% de la poblacid euro-
pea viu en ciutats, una nova versio (neoliberal) del mateix capitalisme torna a ac-
centuar les desigualtats sociourbanes a les nostres ciutats.

Avui el context sociopolitic és ben diferent. La naturalesa d’aquestes des-
igualtats és molt més complexa, i se sumen al factor de classe social nous ele-
ments estructuradors de les desigualtats com la procedéncia etnicocultural, ’edat
o el génere. Els fluxos migratoris des dels paisos empobrits cap als paisos enri-
quits s’han intensificat, i aquesta nova poblaci6 tendeix a concentrar-se en zones
urbanes molt concretes. S’estan estenent noves formes de familia, alhora que creix
el nombre de families monoparentals i de parelles homosexuals. Les persones,
d’altra banda, viuen molts més anys que abans, tenen menys descendéncia i es-
devenen pares i mares molt més tard que en el passat, fenomens que han contri-
buit a reduir el nombre d’habitants de les llars europees. Aquesta circumstancia,
sumada a I’augment de la poblacié urbana, ha fet incrementar la demanda d’ha-
bitatge (Jones i Evans, 2008). L’accés a I’habitatge, a més, com a conseqiiéncia
del creixement desmesurat de preus fruit de la concentracié internacional de flu-
xos de capital en el sector immobiliari durant les darreres décades, ha esdevingut
un dels principals problemes per a una gran part de la poblacio. Tot plegat ha co-
incidit en un moment en qué s’ha diversificat i s’ha ampliat el nombre d’actors so-
cials (moviments socials, ONG, entitats del tercer sector), molts dels quals han
entrat en una dinamica de col-laboracié amb I’ Administracio. En definitiva, som
davant una nova realitat que, si bé té I’origen en el capitalisme globalitzat, com-
porta conseqiiéncies greus sobre col-lectius i territoris concrets, de tal manera que
determinats barris urbans desafavorits esdevenen les zones més vulnerables res-
pecte a les noves dinamiques d’exclusio social.

En aquest context, viure en una zona urbana desafavorida implica estar en
una situacié de desavantatge (Smith et al., 2007) en relacié amb la resta de ciu-
tadans, que, pel fet de viure en altres barris de la ciutat, disposen d’una millor es-
tructura d’oportunitats per desenvolupar-se. Viure en un barri desafavorit no
solament vol dir viure en un barri en males condicions fisiques i ambientals;
també significa gaudir de poques oportunitats formatives, tenir dificultats per
trobar feina, conviure amb unes xarxes relacionals degradades o conflictives,
disposar de pocs serveis i equipaments publics de qualitat o ser victima de I’es-
tigmatitzacio per ra6 del lloc de residéncia. Els problemes dels barris desafavo-
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rits, per tant, no son simplement problemes urbanistics, sin6é que sén també pro-
blemes economics, socials i ambientals. En altres paraules, son problemes mul-
tidimensionals. Ara bé, si d’una banda el barri pot contribuir a accentuar
situacions d’exclusié social, també és cert que el barri pot ser un espai d’opor-
tunitats per a les persones que hi viuen, un espai de relacions i de recursos que
els individus poden fer servir a I’efecte de millorar les seves condicions vitals.

D’aquest fenomen, se’n deriva una idea que va prenent for¢a a I’entorn de la
intervencio de I’ Administracid publica en les arees urbanes més desafavorides:
davant aquesta nova realitat, calen nous enfocaments i nous instruments de po-
litica publica que permetin abordar el problema des de la seva naturalesa com-
plexa. Calen noves politiques que afrontin 1’exclusio6 social urbana en general i
les zones desafavorides en particular.

Es en aquest context que apareixen les anomenades “politiques de regenera-
ci6 urbana”. De fet, des de fa décades els governs de molts paisos europeus estan
desenvolupant politiques d’intervencid urbana, pero no és fins al final de la dé-
cada dels anys vuitanta i el principi de la década dels anys noranta que es co-
mencen a plantejar com a politiques de regeneracid (Lichfield, 1992). A
diferéncia de les politiques d’intervencio urbana anteriors —reconstruccio, revi-
talitzacio, renovacio, redesenvolupament— (Roberts i Sykes, 2006), les politi-
ques de regeneracio urbana es caracteritzen, entre d’altres, per voler implicar les
comunitats residents al barri en el seu procés de transformacio urbana i per pre-
tendre abordar les problematiques del barri (i, per tant, també les solucions cor-
responents) des d’un punt de vista holistic, integrant les intervencions de caracter
fisic amb les de caracter social, ambiental i economic.

Aixi, les politiques de regeneraci6 urbana han tendit a voler aportar un en-
focament més transversal que abordi els problemes de manera integral i ofereixi
solucions que millorin les condicions del barri tant des del punt de vista fisic i
ambiental com des del punt de vista economic i social. Ara bé, si habitualment
les politiques de regeneracid han assolit millores fisiques importants en els en-
torns urbans construits, no sempre han aconseguit pal-liar les situacions d’ex-
clusid i de vulnerabilitat de les persones residents en aquests barris. En aquesta
linia, sén molts els processos de regeneracié urbana duts a terme arreu del mon,
tant en centres historics com en barris periférics, que han acabat generant dina-
miques d’ennobliment' i no han revertit en beneficis per a les comunitats resi-

1. Traducci6 acceptada del terme gentrification, que significa la transformaci6 socioeconomica d’una
area urbana degradada o de classe treballadora a causa de ’arribada progressiva de grups socials de
classe mitjana o alta. Per aprofundir en el concepte vegeu, entre d’altres, Lees, Slater i Wyly (2008).
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dents. A causa d’aquesta situacio, ens preguntem fins a quin punt les politiques
de regeneracid urbana son realment politiques integrals, i en quina mesura la in-
tegralitat de les politiques €s capac o no de generar dinamiques d’inclusio social
que condueixin els barris desafavorits cap a un nou escenari de major justicia so-
cioambiental (Agyeman, 2005; Raco, 2007). Com anirem veient al llarg del 1li-
bre, al nostre entendre el model de governanca emprat en cadascun dels projectes
de regeneracid urbana i, en particular, el paper de la participacio ciutadana dins
aquest model de governanga poden esdevenir elements clau per fer de les politi-
ques de regeneracio urbana instruments de justicia socioambiental.

A Catalunya, la Llei de barris aprovada pel Parlament pretén abordar aquesta
nova realitat mitjangant instruments de regeneracio6 urbana que, entre altres qiies-
tions, destaquen per les caracteristiques segiients: a) emfasitzar la naturalesa in-
tegral de les intervencions de regeneracio urbana a través de plans de barri que
combinin les politiques de naturalesa urbanistica amb les politiques economi-
ques, ambientals i socials; i b) promoure 1’elaboraci6 participada dels plans de
barri esmentats. Després de cinc convocatories d’ajuts en el marc de la Llei de
barris, entenem que és un bon moment per avaluar I’eficacia d’aquests nous ins-
truments i veure fins a quin punt s’assoleixen aquests objectius.

El llibre que teniu a les mans és el resultat de dues recerques consecutives?
en el marc del Grup de Recerca sobre Participacié Ciutadana i Moviments So-
cials de I’Institut de Govern i Politiques Publiques (IGOP). Tots dos estudis pre-
tenien examinar el paper i la relacié entre la integralitat i la participacio en els
projectes de regeneracid urbana financats a través de la Llei de barris de la Ge-
neralitat de Catalunya focalitzant ’atencid en I’analisi de I’impacte de les dife-
rents formes i graus de participaci6 ciutadana sobre el contingut de les politiques,
especialment pel que fa a la integralitat. En conjunt, s’han estudiat vuit projec-
tes integrals subvencionats pel Fons de la Llei de barris: la Mariola de Lleida, el
Districte II de Terrassa, el barri de I’Erm de Manlleu, el Barri Vell de Ripoll, el
centre historic d’Olot, Can Folguera de Santa Perpétua de Mogoda, Campclar de
Tarragona i Sant Pere i Santa Caterina de Barcelona.

2. Les dues recerques son “Governanga i participacio en els processos de regeneracio urbana: el cas
de la Llei de barris de la Generalitat de Catalunya”, finangada per 1’Escola d’ Administracié Publica
de Catalunya en la convocatoria 2007, i “La participacio en els projectes integrals de la Llei de bar-
ris”, finangada per la Direccié General de Participacié Ciutadana. Paral-lelament, aquest estudi s’ha
complementat amb els avengos duts a terme en el projecte de recerca del Ministeri d’Educacio i Cien-
cia “Redes, participacion y politicas de regeneracion urbana en centros historicos” (SEJ 2007-
67388/CPOL).
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A través de 1’analisi comparativa de casos, doncs, volem analitzar les rela-
cions existents entre el model de governanga emprat i el caracter més o menys
integral de la politica implementada en cada barri. Al principi intuiem que, en
funcié del model de governanga urbana que s’estableixi i del paper que faci la
participacié de la ciutadania en aquest model, el caracter social i integral d’a-
questes politiques variaria significativament. En aquest sentit, el llibre pretén
examinar fins a quin punt i de quina manera la participacio ciutadana influeix
sobre els continguts que finalment adopten les politiques de regeneraci6 urbana
de barris desafavorits i n’afavoreixen, en major o menor mesura, el seu caracter
integral.

Ara bé, tot i que inicialment pensavem en una relacid causa-efecte entre
aquestes dues variables (participacio i integralitat de les politiques), 1’adopcio
d’un métode de recerca de caracter més inductiu ens ha conduit a replantejar 1’a-
nalisi de la relacio entre aquestes variables, que, com veurem al llarg del llibre,
s’explica millor des d’un enfocament més dialéctic, entenent que la relacié és bi-
direccional i complexa (i no unidireccional i simple) i que, a més, esta condi-
cionada per molts altres factors. 4 priori, doncs, podriem pensar que aquells
casos en que el model de governancga urbana hagués estat més participatiu i plu-
ral haurien produit automaticament unes politiques de regeneracio més integrals,
en la mesura que una major implicaci6 de la ciutadania i un increment del nom-
bre i la pluralitat d’actors en el procés d’elaboracio de la politica pblica haurien
generat una visié més holistica dels problemes del barri i, en conseqiiéncia,
s’haurien previst unes mesures més integrals per fer-hi front. En canvi, fruit de
I’analisi dels casos des d’una Optica més inductiva, veiem que, tot i que partici-
pacio i integralitat son dues variables que habitualment es presenten de manera
conjunta (¢és a dir, que aquells casos en que la participacio és més intensa i plu-
ral son també aquells casos en que les politiques tenen un caracter més integral),
la integralitat de les politiques no és una conseqiiéncia directa dun plantejament
més participatiu, sind que més aviat son dues variables que es retroalimenten, tot
facilitant algunes sinergies. D’altra banda, ’estudi ens ha permés veure que exis-
teixen molts altres elements i variables que contribueixen a explicar el compor-
tament tant de la participacid6 com de la integralitat en les politiques de
regeneracid urbana impulsades a través de la Llei de barris de la Generalitat de
Catalunya.

Aixi, la present investigaci6 pretén donar resposta a diferents preguntes re-
lacionades amb les dues variables principals d’analisi: la participacio i la inte-
gralitat. Ens interessa veure com s’esta duent a terme la participacié en els
projectes integrals desenvolupats en el marc de la Llei de barris, quin és el seu
impacte en els projectes, quins son els factors que faciliten o limiten la partici-
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pacio i el seu impacte en les politiques, i en quina mesura la integralitat de les
politiques afavoreix aquests impactes.

El llibre s’organitza en sis capitols. En aquest primer capitol introductori tro-
bareu el plantejament de la recerca, la metodologia de ’estudi i la manera com
s’operativitzen els conceptes de participacio i integralitat. En el capitol seglient
es contextualitza I’ objecte d’estudi en el marc de les politiques de regeneracio ur-
bana que durant els Gltims quinze anys s han estés en diferents paisos europeus
com un instrument per lluitar contra la segregacio i I’exclusio social urbana.
Entre els elements d’innovacié que aporten aquesta generacio de politiques ur-
banes destaquen especialment els aspectes de la integralitat i la participacio, els
quals desenvolupem teoricament en el capitol segon tractant d’ordenar i sinte-
titzar els debats que hem detectat al voltant d’aquests temes. En el tercer capitol
hi ha una introduccio a la Llei de barris i al Decret que la desplega; n’expliquem
els objectius i les caracteristiques principals i fem émfasi en la conceptualitza-
ci6 i ’operacionalitzacid de la participacio i la integralitat, elements que marca-
ran el camp de joc del desenvolupament dels diversos projectes d’intervencid
integral (d’ara endavant, PII) estudiats. A continuacio, trobareu propiament el
gruix de I’estudi, en que primerament es descriuen els barris i els respectius PII
analitzats per fer-ne una analisi comparativa posterior i avangar en unes prime-
res conclusions. En el cinque capitol explorem les variables que ens ajuden a en-
tendre millor com es configuren la participacio i la integralitat en cada PII, com ara
la grandaria del municipi, la tipologia del barri (centre historic o urbanitzacio pe-
riférica), ’existéncia de conflictes socials previs al projecte o la configuracio del
capital social al barri. Finalment, en 1’0ltim capitol ens centrem en els limits que
hem detectat al llarg dels casos d’estudi pel que fa la participacio en el disseny i la
implementacié dels projectes integrals i proposem algunes possibles millores.

1.2. Objectius i metodologia

Objectius
Els objectius concrets de I’estudi son els segiients:

— Analitzar el grau d’integralitat i de participacio ciutadana tant en en el dis-
seny com en la implementacié dels projectes de regeneracié urbana en el
marc de la Llei de barris de la Generalitat de Catalunya.

— Avaluar I’'impacte que tenen les diferents formes i graus de participacio ciu-

tadana sobre els continguts de les politiques publiques de regeneraci6 urbana
de barris desafavorits.
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— Realitzar propostes de millora de les formes de governancga urbana, a partir
de I’analisi comparativa de diferents experiéncies, que permetin avangar cap
a processos de regeneracié urbana amb majors graus de legitimitat i funcio-
nalitat des d’un punt de vista social i comunitari.

Metodologia

Tal com hem esmentat anteriorment, a priori podriem pensar que la relacio
entre la participacio i la integralitat en les politiques de regeneracio urbana se-
gueix els patrons segiients:

— Quan la participacio sigui més intensa i més plural, probablement la capaci-
tat de la ciutadania per influir en els continguts de les politiques també sera
més elevada.

— Quan la participacid sigui més intensa i més plural, probablement els con-
tinguts de les politiques de regeneraci6 urbana també es caracteritzaran per
adquirir una orientacio més integral.

Quan en aquest estudi parlem de “participacio”, fonamentalment ens referim

a la implicacio formal dels habitants, a través d’estructures o organs, en el pro-
cés de decisio i d’implementacio de les politiques publiques. Queden fora dels
limits d’aquesta definicio els processos d’informacié i comunicaci6 i, en canvi,
ens centrem en els processos de consulta, deliberacid, decisio i control ciutada.
Tot i que focalitzem 1’atencio en els processos, els organs i els mecanismes for-
mals de participaci6 en cadascuna de les etapes de la politica, en aquesta recerca
hem fet atencié també al teixit social de cada territori, aixi com a les politiques
orientades a la creaci6 de capital social (politiques de convivencia, de desenvo-
lupament comunitari, de promocié de 1’associacionisme, etc.) com una forma
d’entendre la participaci6 en sentit més ampli.
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La taula segiient sintetitza la proposta metodologica per tal de mesurar la
participaci6 formal en cada fase de la politica.

Metodologia d’analisi de la participacié en la Llei de barris i en els PI1

Analisi de la
Lleiiel
Reglament

EL DISSENY
DE LA LLEI

E Analisi de les

8= memories dels
~ .

2 = ajuntaments

23

d Entrevistes

= Entrevistes

4

E Analisi dels

8 E docume;lts

e de procés

- =

e .

= Observacio

=

4]

O Sociograma

Font: elaboraci6 propia.

Com es defineix la partici-
pacio?

El paper de la participacié
Els espais per a la partici-
pacio

Com s’ha participat? (me-
canismes, processos, etc.)

Qui ha participat en el dis-
seny? (diversitat i extensio)

Quines tematiques? (relle-
vancia respecte a la poli-
tica)

Quins organs de seguiment
existeixen?

Qui participa en el segui-
ment? (diversitat i exten-
si0)

Hi ha processos de partici-
pacio especifics?
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Quin espai estableix el marc
legal perque la participacio
pugui tenir incideéncia en el
disseny i la gestio dels plans
integrals?

Grau de participaci6 (infor-
macid, deliberacio, decisio)

S’han recollit les propostes
en el programa?

Grau de participacié (con-
sulta, deliberacio, decisio)

Quines tematiques? (relle-
vancia respecte a la politica)

S’incorporen les propostes
en el desenvolupament?

Es modifiquen les actua-
cions en funcié de la parti-
cipacio?



Pel que fa a I’estudi sobre la integralitat de les politiques, hem seccionat
aquest concepte en tres dimensions:

— Transversalitat. Entesa com una forma de direccid i gestio tecnicopolitica
que «intenta donar respostes organitzatives a la necessitat d’incorporar qiies-
tions, visions, enfocaments, publics, problemes, objectius, etc. a la tasca de
I’organitzaci6é que no encaixen en una sola de les seves estructures organit-
zatives verticals. Intenta, també, que totes aquestes estructures verticals com-
parteixin sinérgicament la consecucié d’un objectiu comu sense que sigui
objectiu especific de cap d’aquestes en particular» (Serra, 2004). La trans-
versalitat va més enlla de la coordinacié intraadministrativa, ja que el que fa
és assignar noves linies de treball no assignades verticalment. Les politiques
urbanes i territorials representen un repte per la tradicional divisio en arees
de treball verticals de I’ Administracio, perqué en un mateix territori aques-
tes arees se superposen.

— Cooperaci6é multinivell. Fa referéncia a la coheréncia i les formes de coor-
dinacio entre diferents programes, actuacions o politiques que son impulsats
per diferents administracions (estatal, autonomica, provincial, local) en una
mateixa area d’intervencio6 urbana (Hastings, 2003). En aquesta recerca, pero,
només ens centrarem a analitzar les politiques que explicitament tenen una
relacié formal amb els projectes de la Llei de barris.

— Multidimensionalitat. Amb aquest concepte ens referim a la preséncia en
el diagnostic, el disseny i la implementacid de la politica de multiples am-
bits a abordar. En aquest sentit, una politica és més multidimensional o
menys segons el ventall més extens o menys d’ambits als quals van dirigi-
des les accions concretes (societat, economia, urbanisme o medi ambient).
S’ha tingut en compte no tan sols el nombre d’ambits sobre els quals s’in-
tervé, sind també el pes relatiu de cadascun en relacié amb els altres am-
bits d’intervencio.
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La taula segiient sintetitza la proposta metodologica per tal de mesurar ca-
dascuna de les dimensions de la integralitat en els PII.

Analisi de la integralitat dels PII segons dimensions d’estudi

Font: elaboraci6 propia.
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La seleccio6 de casos d’estudi

Per abordar les qiiestions plantejades anteriorment s’ha dut a terme una analisi
comparativa entre vuit casos d’estudi subvencionats per les dues primeres convo-
catories de finangament en el marc de la Llei de barris de la Generalitat de Cata-
lunya (anys 2004 1 2005). Els principals criteris per a la seleccio de casos d’estudi
entre les arees urbanes subvencionades pel Fons de la Llei han estat els segiients:

— Les caracteristiques del municipi: situacioé geografica del municipi (dins o
fora de la regi6é metropolitana) i poblacié del municipi (superior o inferior a
50.000 habitants).

— Les caracteristiques del barri: poblaci6 del barri i grau de centralitat respecte
al conjunt del municipi (centre o periféria).

— L’any de la convocatoria (primera o segona convocatoria): s’han utilitzat
unicament els casos de les dues primeres convocatories a fi de poder dispo-
sar d’informacio suficient per analitzar les variables d’interés (participacio i
integralitat).

Posant en joc tots aquests criteris s’han seleccionat els casos d’estudi que
detallem tot seguit.

Resum dels casos seleccionats

Barri Vell
Barris de Sant Pere i Ripoll (2005)
BARRI CENTRIC  de Santa Caterina
Barcelona (2004) Centre historic
Olot (2004)
Districte 11
Terrassa (2004) Barri de ’Erm
Manlleu (2004)
. La Mariola
BARRI PERIFERIC | ;4,4 (2004) Can Folguera
Santa Perpétua de Mogoda
Campclar (2005)
Tarragona (2005)

Font: elaboracio propia.
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Aquesta seleccid ens proporciona una mostra de les diferents tipologies de
barris de les dues primeres convocatories, cosa que ens permetra comparar els
casos tenint en compte la grandaria del municipi i la seva posicio de centralitat
en relacio amb el conjunt de la localitat.

El treball de camp

El treball de camp es va efectuar entre marg i novembre de 2008. A més de
la revisio bibliografica sobre la tematica, per dur a terme el treball de camp s’han
emprat els instruments de recollida de dades segiients:

— Analisi documental de tots els projectes integrals aprovats, dels informes del
comité de seguiment dels casos estudiats, de les memories dels processos
participatius quan n’hi ha hagut i d’altres memories i informes técnics rela-
cionats amb el projecte.

— Entrevistes semiestructurades a politics, técnics i persones associades vin-
culades als casos estudiats. S’han realitzat un total de 61 entrevistes: 2 d’ex-
ploratories a alts carrecs de la Generalitat, 5 a carrecs electes municipals, 28
a responsables técnics municipals i 26 a persones del teixit associatiu dels
barris estudiats.

— Observacio directa als espais participatius. Aixo només ha estat possible quan
el treball de camp ha coincidit amb la celebracié d’algun acte, la qual cosa
ha succeit en dues ocasions: en el cas de Manlleu (reuni6 de la Taula d’En-
titats) i en el cas de Santa Perpétua de Mogoda (reunié de la Comissio Ciu-
tadana). També es va fer una observacié en una reunié ordinaria de 1’equip
de coordinaci6 del PII de Ripoll.
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2. Barris, exclusio social i politiques
de regeneracio

Marc Marti-Costa, Ismael Blanco 1 Marc Parés

Viure en un barri desafavorit sol ser un factor generador d’exclusié social i
vulnerabilitat. Davant aquest fet, diversos governs centrals i regionals han im-
pulsat politiques d’intervencio urbana focalitzades en aquests barris per donar
resposta a aquestes situacions: es tracta de les anomenades “politiques de rege-
neraci6 urbana”. En el present capitol pretenem identificar els elements que han
fet aflorar aquestes politiques, aixi com la seva evolucid recent i les seves ca-
racteristiques. En un primer apartat ens centrarem en els trets diferencials dels
barris desafavorits i farem atencié al fenomen de 1’exclusio social urbana i els
anomenats “efectes de barri”. Seguidament, repassarem les diferents politiques
urbanes que s’han anat desenvolupant en els darrers anys a Europa en general i
al Regne Unit en particular, atés que aquest ha estat el pais bressol de les politi-
ques de regeneracio. En un tercer apartat sistematitzarem el concepte “regene-
racio urbana” i les seves caracteristiques principals centrant-nos en el debat sobre
la focalitzacio geografica de les politiques urbanes. Finalment, el capitol con-
clou amb un apartat destinat als dos elements d’innovaci6 de les politiques de re-
generacio urbana que estructuren el present llibre: la participaci6 i la integralitat.

2.1. L’exclusio social urbana i els efectes de barri

Diferents barris de les nostres ciutats son testimonis de la segregacio so-
cioespacial, és a dir, de la concentraci6 territorial de les desigualtats i I’exclusio
social. Segons la definicio de Subirats (2004: 19), quan parlem d’exclusio social
ens referim al segiient:

«Una situacio concreta fruit d’un procés dinamic d’acumulacio, superposicio i/o
combinaci6 de diversos factors de desavantatge o de vulnerabilitat social que
poden afectar persones o grups, i que generen una situacid d’impossibilitat o di-
ficultat intensa d’accedir als mecanismes de desenvolupament personal, d’inser-
ci6 sociocomunitaria i als sistemes preestablerts de proteccio social.»
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Aixi doncs, el concepte d’exclusio és més ampli que el de pobresa i al-ludeix
a tots aquells factors de vulnerabilitat que poden dificultar la integracid de les
persones a la societat, més enlla d’uns ingressos baixos. Son aspectes multidi-
mensionals que fan referéncia als recursos (dimensi6 material), els drets (di-
mensio politica), la insercid en xarxes socials (dimensio relacional) i la mateixa
realitzacio personal (dimensi6 cultural). A banda de les rendes baixes, factors
com I’atur de llarga durada, uns nivells baixos de qualificacions educatives, una
salut deficient, 1’aillament social o situacions de discriminacio legal poden con-
tribuir a situacions d’exclusié o de vulnerabilitat.

Aquestes situacions de vulnerabilitat o d’exclusi6 social tendeixen a con-
centrar-se en determinades arees urbanes com a producte dels processos de mo-
bilitat residencial que experimenten aquestes arees i la seva especialitzacio
funcional dins els sistemes urbans. Tal com assenyala Goii (2008), les llars que
aconsegueixen millorar posicions en 1’escala social acostumen a abandonar els
barris desafavorits, mentre que les que no ho aconsegueixen s’hi mantenen, de
manera que la renda diferencial urbana actua com un important filtre de segre-
gacio social (Harvey, 1977). Aixi doncs, les arees desafavorides son arees espe-
cialitzades a acollir poblacié amb pocs recursos economics dins una regio urbana,
ja sigui poblacié immigrada acabada d’arribar o poblaci6 que al llarg de la vida
no ha aconseguit accedir als béns i les oportunitats que en la nostra societat es
consideren basics (Serra, 2003). Es tracta d’arees urbanes on s’encadenen de
manera complexa tota una série de fenomens (Arias, 2000):

a) uns forts deficits relacionats amb les caracteristiques fisiques i ambientals
de ’entorn construit (males condicions dels edificis d’habitatges, déficits
d’infraestructures i equipaments, aillament fisic, poca accessibilitat, proble-
mes ambientals, etc.);

b) unes caracteristiques sociodemografiques molt particulars de la poblacio re-
sident (envelliment, concentracié de persones immigrades, baixa qualifica-
cio formativa, atur, etc.);

¢) un capital social debil o conflictiu (conflictes de convivéncia, atomitzacio
del teixit social, estigmatitzacid interna i externa, etc.);

d) un teixit economic en declivi (falta de comerg de proximitat, abandonament
del teixit productiu), i

e) una insuficiéncia de serveis publics.

Ara bé, fins a quin punt el fet de viure en un barri desafavorit és en si mateix
un factor generador de vulnerabilitat o d’exclusi6 social? Quin és el pes del fac-
tor geografic en comparacio amb altres factors no especifics del territori? A tra-
vés de quins mecanismes el barri pot contribuir a I’exclusio? O, en altres paraules
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(Smith et al., 2007), fins a quin punt es pot afirmar que els ciutadans i les ciuta-
danes es troben en situacions d’avantatge o desavantatge en funcié del lloc on
viuen? Aquestes preguntes han suscitat un important debat en els darrers anys
(conegut com el debat sobre els “neighbourhood effects” o “efectes de barri”),
coincidint, com s’ha dit anteriorment, amb un context d’intensificacio de les de-
sigualtats socioespacials urbanes i el consegiient increment del nombre d’arees
urbanes desafavorides. En I’académia, aquest debat té una vessant metodologica
iuna altra de substantiva. Metodologicament, el debat s’ha centrat en la manera
de demostrar la significacio de les corelacions entre la variable geografica i mul-
tiples aspectes de la trajectoria vital de les persones com ara la posicié que s’o-
cupa en el mercat laboral, la trajectoria educativa, les probabilitats de
victimitzacid, les condicions de salut o la consegiient esperanca de vida (Atkin-
son i Kintrea, 2001; Buck, 2001; Andersson, 2001). Substantivament, la discus-
si6 ha girat al voltant dels mecanismes a través dels quals el barri pot contribuir
a generar exclusio i les conseqiiéncies que se’n deriven en el disseny de les po-
litiques publiques (Musterd et al., 2006; Blanco i Subirats, 2008).

Pel que fa a aquesta discussio més substantiva, els mecanismes a través dels
quals es produeixen els efectes de barri s’acostumen a agrupar en tres grans di-
mensions (URBACT, 2007): la dimensi6 social, la dimensi6 simbolica i la di-
mensié material.

La dimensio social fa referéncia als efectes negatius de la concentracid geo-
grafica de I’exclusio social sobre els valors i les actituds dels habitants en aquest
tipus de barris. Des d’aquesta perspectiva, la suposada homogeneitat social
d’aquests barris condemnaria els seus habitants a interactuar exclusivament o
principalment amb persones les actituds i els valors de les quals son contrapro-
duents des del punt de vista de les possibilitats d’inclusio social. En moltes oca-
sions, es tracta de formes de capital social basades en forts vincles afectius entre
les persones d’un mateix barri (bonding social capital) que, tot i generar xarxes
relacionals molt intenses, actuen com a mecanisme d’aillament d’aquestes co-
munitats i en dificulten les possibilitats i les oportunitats de millora. Aixi doncs,
la concentracio d’aquest tipus de poblacié produeix una mena d’efecte conta-
gi0s sobre els mateixos residents del barri que alimenta I’anomenada “cultura
de la pobresa” (Wilson, 1987; Murray, 1990). Un exemple clar de com pot arri-
bar a produir-se aquest cercle vicids és I’aprenentatge social negatiu entre els in-
fants i el jovent en contextos escolars i relacionals en qué predominen la
violéncia, el vandalisme o el descrédit de 1’educacio.

La dimensi6 simbolica emfasitza els efectes negatius de 1’estigmatitzacio so-
cial que pateixen aquests barris i les persones que hi viuen. Wacquant (2005: 9),
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a partir de diverses recerques dutes a terme a les banlieues franceses i als gue-
tos nord-americans, ho expressa en aquests termes:

«En aquests districtes d’aura sulfura, on les dificultats socials s’acumulen i em-
pitjoren, és on viuen els paries urbans del canvi de segle. I aixo els comporta
atreure I’atencio desproporcionada, i desproporcionadament negativa, dels mitjans
de comunicacio, dels dirigents politics i dels gestors de I’Estat. Son coneguts, tant
a ’interior com a I’exterior, com les ‘zones de no-dret’, els ‘sectors problema-
tics’, els barris ‘prohibits’ o ‘salvatges’ de la ciutat, com els territoris de privacio
i d’abandonament que cal témer, fugir i evitar perqué son —com a minim és la re-
putacio que tenen, pero, a la practica, la percepcioé contribueix poderosament a fa-
bricar la realitat— nius de violéncia, de vici i de dissolucio social. A causa de 1’halo
de perill i d’esglai que els envolta i el menyspreu que afecta els seus habitants, una
amalgama bigarrada d’unitats familiars necessitades, de minories desacreditades
i d’immigrants indesitjables, son descrits segons un model estereotipat, des de
dalt i de lluny, amb tonalitats fosques i monocromes.»

Un dels exemples més clars del poder de I’estigmatitzaci6 territorial son els
anomenats “efectes d’adreca”, a través dels quals els habitants d’aquests barris,
pel simple fet de viure-hi, poden veure multiplicades les dificultats per desen-
volupar-se amb ¢xit, per exemple a 1’hora de trobar una feina.

Finalment, la dimensio material es refereix a les insuficiéncies de 1’entorn
construit en que habiten les persones. Elements com la manca de transport pu-
blic o de bones infraestructures de comunicacio d’aquests barris amb el seu en-
torn, la manca de qualitat dels edificis, la degradacié de 1’espai public (places,
carrers, etc.) o els déficits d’equipaments i de serveis defineixen entorns urbans
ambientalment insostenibles i resten qualitat de vida als seus habitants. La falta
d’inversio privada i la desatenci6 de les administracions publiques contribueixen
a aquesta degradacio6 de I’entorn construit i, al seu torn, a la vulnerabilitat resi-
dencial de les persones que hi viuen. La degradacié de 1’espai fisic s’acostuma
a agreujar com a conseqiiéncia de I’anomenat “efecte dels vidres trencats”, se-
gons el qual el deteriorament dels carrers, les places, els equipaments, etc. des-
motiva les persones perque siguin curoses amb aquests espais i es produeix una
mena de cercle vicios.

Draltra banda, investigacions recents han proposat la mirada del barri com a
estructura d’oportunitats territorials (EOT), un enfocament analitic que ens per-
met englobar el conjunt de factors a través dels quals el territori afecta les opor-
tunitats d’inclusio social de les persones que hi viuen (Musterd et al., 2006;
Blanco i Subirats, 2008). Des d’aquesta perspectiva, cada barri representa una es-
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tructura d’oportunitats determinada per als residents, configurada per la interac-
ci6 entre ’esfera del mercat, I’esfera politica i ’esfera social i de reciprocitat
(vegeu el grafic segiient).

Les esferes de la inclusio social

Mercat / Espai economic laboral /
Creaci6 d’utilitat social / Consum

Estat / Espai de
ciutadania

i participaci6 /
Redistribucio

i reconeixement

Xarxes socials / Espai
relacional i de reprocitat

Simplificant I’explicacio, aquesta mirada assumiria que les oportunitats d’in-
clusié social estan determinades per la capacitat desigual de les persones per par-
ticipar activament en el mercat laboral i de consum (generant renda per a un
mateix i accedint a béns de mercat), per accedir a drets de participacio politica i
gaudir dels efectes redistributius de 1’estat del benestar (equipaments i serveis
educatius, sanitaris, culturals, etc.) i per inserir-se en xarxes de reciprocitat in-
terpersonal més o menys solides i estables (com ara les xarxes familiars, de ve-
inatge, de treball o associatives). Més concretament, es proposa que aquesta
estructura d’oportunitats adopta formes especifiques en diferents arees urbanes.
Als barris desafavorits, per exemple, les oportunitats de treball i de consum acos-
tumen a ser escasses, els equipaments i els serveis publics insuficients i les xar-
xes socials o bé estan deteriorades o bé segueixen dinamiques d’aillament i
conflictivitat. La incidéncia d’aquests factors territorials sobre les oportunitats so-
cials de les persones augmenten com més gran és la dependeéncia de les perso-
nes respecte als recursos territorials. Per exemple, en anteriors recerques hem
pogut observar que la incidéncia de ’EOT ¢és major als barris periférics segre-
gats que no pas als barris céntrics, i també en certs col-lectius com les mares sol-
teres o les persones grans (amb més dificultats de mobilitat) que no pas en
col-lectius com la gent jove o la poblacio adulta en edat laboral, grups que ten-
deixen a compensar I’abséncia de recursos del territori amb la seva capacitat de
“sortida” d’aquest (Blanco i Subirats, 2008).
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La mirada de ’EOT no és tan sols una eina til per analitzar la incidéncia de-
sigual del factor geografic en els processos d’exclusié segons el tipus de barris
o el tipus de col-lectius socials, sind que, a més, ens permet identificar el con-
junt d’agents publics, privats i comunitaris, que tenen responsabilitats sobre
aquests processos. A la vegada, permet representar el territori com un factor am-
bivalent, que si bé d’una banda pot contribuir a accentuar situacions d’exclusio
social, també és un espai d’oportunitats per a les persones que hi viuen, un espai
de relacions i de recursos que els individus poden fer servir a fi de millorar les
seves condicions vitals. Aixi doncs, el barri es conceptualitza com un espai no
merament negatiu, “contaminant”, sind també com un espai on I’existéncia de re-
cursos de naturalesa diferent possibiliten als individus establir estratégies inclu-
sives tant a escala individual com a escala comunitaria. [ és des d’aquesta logica
que la intervenci6 de I’ Administracid publica amb politiques de regeneraci6 ur-
bana pot resultar determinant amb vista a transformar I’EOT d’un barri per ga-
rantir-ne els recursos i les condicions de tot tipus (un entorn construit favorable,
una bona dotacid de serveis i equipaments, accés a un habitatge digne, oportu-
nitats formatives, oportunitats laborals, dinamiques civiques i socials, etc.) per
tal de promoure, facilitar i millorar el desenvolupament vital de les persones que
hi resideixen. Es tracta, per tant, d’una mirada que no solament té un valor de dia-
gnostic, sind que també pot ser Gtil com a marc per dissenyar les politiques de
transformacio socioespacial, politiques que haurien de ser multidimensionals i
orientades cap una accié concertada entre diferents actors pertanyents a I’esfera
publica, a I’esfera privada i a I’esfera comunitaria.

En I’apartat segiient veurem com, en I’ambit europeu i des de fa un parell de
deécades, s’han impulsat multiples politiques de regeneracio urbana que, amb en-
focaments i objectius ben diversos, han volgut incidir en la transformacié d’a-
questes arees urbanes desafavorides per fer front a les situacions d’exclusio social
i, en definitiva, per repercutir en ’EOT d’aquests barris. Com s’ha comentat
abans, pero, aquestes politiques no sempre han aconseguit transformar unica-
ment I’EOT dels barris en benefici de les persones que hi resideixen, sind que,
moltes vegades, aquestes transformacions han millorat el barri en benefici d’al-
gunes elits, tot generant dinamiques d’ennobliment que han acabat perjudicant
bona part de la poblacio resident. Avaluar els impactes reals d’aquestes politiques
constitueix, doncs, un gran repte per analitzar quins col-lectius en surten bene-
ficiats i quins en surten perjudicats. En aquest sentit, I’argument que anirem des-
envolupant al llarg del llibre posa en relaci6 els diferents models de governancga
(més participatius i plurals o menys) utilitzats en el procés d’elaboraci6 d’a-
questes politiques, amb les formes de transformacio de les EOT dels barris (més
integrals o menys) impulsades per les mateixes politiques. Entenem que com
més actiu i plural sigui el paper de la ciutadania en 1’elaboracié de les politiques
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publiques, més possibilitats hi haura que els continguts d’aquestes beneficiin la
comunitat resident al barri perqué s’haura generat un escenari en la dimensio
operativa de la politica més favorable per a aquest fet.

2.2. Evolucié de les politiques de regeneracié urbana a Europa

Els continguts de les politiques de regeneracié urbana difereixen notable-
ment d’una localitat a una altra en funci6 dels objectius que es persegueixen, de
qui empra la iniciativa o dels mecanismes utilitzats per dissenyar i implementar
la politica. Com afirma Cochrane (2007: 7), algunes aproximacions a la regene-
racié urbana aposten perque siguin les comunitats locals o els barris els que si-
guin regenerats o renovats (aprenent a ser autosuficients), mentre que d’altres
defensen la revitalitzacio o la reestructuracié de I’economia urbana amb la fina-
litat d’assolir el benestar economic de la poblacio resident tot fent la ciutat més
competitiva.

On s’exemplifica millor I’evolucié de les politiques d’intervencio urbana a
Europa i on també ha estat més estudiada és al Regne Unit, amb una llarga ex-
periéncia en programes de regeneracio urbana. Després de la Segona Guerra
Mundial, la reconstrucci6 de les ciutats i els barris, molts dels quals havien estat
desatesos durant anys, va esdevenir una prioritat. Aquests iniciativa va ser per-
cebuda com una tasca d’importancia nacional i fou impulsada pel Govern cen-
tral amb el suport dels governs locals i del sector privat. Es tractava d’una tasca
basicament de reconstruccid, millora i eradicacié dels problemes fisics de I’en-
torn construit del passat (Couch, 1990). A mitjan anys seixanta, pero, ja es co-
mengava a fer evident que les intervencions de la postguerra simplement havien
transferit els problemes urbans cap a altres arees del pais o de les mateixes ciu-
tats (Roberts i Sykes, 2006). Durant els anys seixanta i setanta, els programes fo-
calitzats en barris van ser vistos com un vehicle per retornar el sentiment de
comunitat a les poblacions que havien estat reallotjades com a conseqiiéncia dels
programes de desenvolupament urba, i també per afrontar les tensions racials o
la concentraci6 de la pobresa en barris determinats. Aquelles iniciatives (com-
munity development programmes) emfasitzaven la necessitat de consultar, de
construir comunitat i d’obtenir una coordinacié millor entre els serveis publics,
objectius que avui dia es tornen a reivindicar®. Pero, tal com descriu Harvey
(1989), a partir de mitjan anys setanta els governs locals adopten unes politiques

3. En la mateixa linia de desenvolupament comunitari, als Estats Units al final dels anys setanta s’im-
pulsaven les community development corporations.
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urbanes més “emprenedores”, imbricades amb la constitucié del postfordisme.
Aquest canvi comenga principalment amb la recessié economica de 1973 i la
consegiient crida a I’austeritat fiscal, el renaixement del neoconservadorisme, la
racionalitat del mercat i les privatitzacions. Amb I’eleccid del govern conserva-
dor de Margaret Thatcher 1’any 1979, I’émfasi de les politiques urbanes varia i
se situa en els programes de redesenvolupament fisic, molt lligats al desenvolu-
pament economic de la ciutat. Aixi doncs, I’estratégia es concentra en la pro-
pietat privada i en la creacié d’un ambient favorable per als negocis (Edwards,
1997; Parkinson, 1996; Stewart, 1996), amb la creenga o la justificacio que la
creacio de riquesa beneficiaria, a mitja i a llarg termini, les classes mitjanes i po-
pulars. En aquest moment, durant la década dels vuitanta, s’abandona la idea
que el Govern central ha de liderar les politiques d’intervenci6 urbana i dotar-les
de recursos. Com a alternativa, s’aposta per una nova forma d’elaboracié de les
politiques urbanes que emfasitza el rol dels partenariats. Uns partenariats que, en
aquesta eépoca i d’acord amb I’estil més comercial de les politiques de redesen-
volupament urba, opten per reforcar el pes de 1’economia privada i del 1liure
mercat (Roberts i Sykes, 2006). Aixi, I’estil de les politiques urbanes de I’¢época
de Thatcher es va caracteritzar per 1’is de subsidis publics, I’eliminacio de taxes
i la minimitzaci6 dels elements de planejament, de regulacio i de control. L’o-
jectiu d’aquest model de politiques orientades al mercat era crear un context més
favorable per tal que el capital corporatiu invertis a les ciutats (Hill, 2000; Imrie
i Raco, 2003).

Durant els anys noranta les politiques d’intervencio urbana al Regne Unit
comencen a transformar-se gradualment i reconeixen tota una serie de problemes
i reptes urbans que no s’havien resolt (i que, de fet, s’havien accentuat) amb la
politica neoliberal impulsada per Thatcher. A partir d’aleshores, sota el lideratge
encara conservador de John Major i a través de la iniciativa City Challenge Pro-
gramme, es comencen a impulsar les primeres politiques definides com el que
avui coneixem per “politiques de regeneracié urbana”. Aquestes politiques es
fonamenten en el reconeixement de la necessitat d’intervencions urbanes inte-
grals, abordades des d’un estil basat en el consens, implicant no solament
I’economia privada sind també la societat civil i acceptant que cal implementar
politiques respectuoses amb el medi ambient per avangar cap a un model de
desenvolupament sostenible dels barris (Raco, 2005).

Tot i que I’aparicid de les politiques de regeneracio urbana se situa a principi
dels anys noranta, ¢s a partir de 1997, amb el retorn dels governs laboristes, que
es volen accentuar les dimensions social, comunitaria i sostenibilista d’aquestes
politiques (Imrie i Raco, 2003). Es aleshores quan es comenga a implementar la
recepta de la tercera via també als programes de regeneracié urbana. Segons
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Giddens (2000), la tercera via significa un cami intermedi entre les politiques
amb un control estatal ampli i les politiques neoliberals de lliure mercat. Aixi
doncs, en les politiques de regeneracio es dona suport a la idea de desenvolupar
activitats d’autoajuda de les comunitats desafavorides amb el suport de I’Estat i
aprofitant les oportunitats que ofereix el mercat. La tercera via comporta una
major implicaci6 dels sectors privats, voluntaris i comunitaris en la creacio de
partenariats i de xarxes basades en la confianca entre I’Estat i els sectors econo-
mics, comunitaris i associatius. Aixo implica un canvi de rol del paper de 1’Es-
tat, pero també dels ciutadans i ciutadanes, amb la idea que adoptin un rol més
actiu i coresponsable i deixin de ser merament “clients” o bé “consumidors”.
Aquestes noves orientacions es van traduint en diferents politiques que han anat
donant continuitat a I’esmentat City Challenge Programme, que fou seguit pel
Single Regeneration Budget i el New Deal for Communities, entre d’altres, i ac-
tualment amb el Sustainable Communities Plan, impulsat pel govern laborista
des de I’any 2003.

El nou laborisme aposta clarament per atorgar un paper actiu a la ciutadania
i a les comunitats i configurar, aixi, models de governanca en les politiques de
regeneraci6 que involucrin la ciutadania en els partenariats i que habilitin les co-
munitats per adoptar un rol decisiu en la transformacio dels seus barris (Imrie i
Raco, 2003). En efecte, el nou laborisme entén la participacié activa de la ciu-
tadania en les seves comunitats com un requisit indispensable per a la recupera-
cio economica de les ciutats i de les persones que hi viuen (Dagger, 2000).
Aquest plantejament, orientat clarament a la comunitat, té com a rerefons el re-
buig tant de les politiques encaminades inicament al mercat de 1’etapa conser-
vadora com de les politiques centrades tan sols en la intervencio de I’Estat,
propies del vell laborisme (Driver i Martell, 1997).

Tanmateix, diversos autors defensen que, en realitat, les politiques de rege-
neracio urbana del nou laborisme no estan aconseguint una implicacio real de les
comunitats (Lovering, 1995) i, en canvi, continuen adoptant politiques neolibe-
rals orientades clarament a la logica del lliure mercat (Raco, 2005). Les perso-
nes que viuen als barris desafavorits, argumenten alguns autors, continuen vivint
en una forta desafecci6 i amb un alt grau d’alienaci6 envers la vida publica (Foley
i Martin, 2000). Es a dir, es discuteix I’impacte real d’aquestes politiques en la
comunitat i s’argumenta que 1’impacte no es produeix perqué els graus de par-
ticipacio son molt baixos i la veu de la ciutadania acaba tenint molt poc pes en
els processos de presa de decisions (Imrie i Raco, 2003).

D’altra banda, el nou laborisme aposta també decididament per 1’adopcio
d’estrategies d’inclusio social a través de la renovacioé urbana focalitzada en els
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barris. Unes estratégies que havien de fugir de les logiques del passat, basades
unicament en el desenvolupament economic, i que havien de promoure la in-
clusiod social a través de la generacio de capital social. El capital social, doncs,
es comenga a percebre com el mecanisme per fer front a les dinamiques d’ex-
clusiod dels barris desafavorits (Kearns, 2003). Aquest enfocament difereix radi-
calment de ’enfocament conservador de les politiques predecessores, que
s’orientaven a la propietat i no pas a la societat (Oatley, 2002). Tot i aixo, diver-
sos autors argumenten que el nou laborisme ha continuat fent prevaler 1’interés
dels actors economics per damunt dels interessos de la poblacio resident. Aixi,
el disseny de les politiques urbanes del nou laborisme no permet, en cap cas,
qiiestionar les logiques del mercat, i veu com a positiu que les empreses i els in-
teressos corporatius desenvolupin un paper central en els processos de regene-
racio (Imrie i Raco, 2003; Raco, 2005).

La regeneraci6 urbana, doncs, €s un tema classic en les politiques urbanes
dels paisos occidentals que darrerament ha adquirit més importancia en ’agenda
politica (fins i tot en paisos com Catalunya, on tradicionalment havia estat una
qiiestio periférica o estrictament local) i ha anat adoptant nous conceptes, ob-
jectius 1 metodologies. L’any 1994, amb el primer programa URBAN, les poli-
tiques de regeneraci6 urbana reberen un fort impuls a escala europea, ja que des
de la Unio Europea la politica urbana es converteix en un apartat rellevant i es
comencen a finangar projectes que plantegin respostes integrals als problemes ur-
bans. Si bé la seva dimensié pressupostaria ha estat més aviat modesta, I’im-
pacte que ha tingut ha estat sobretot qualitatiu, en el sentit que ha potenciat la
intervencio integral dels problemes urbans, la cooperacid i la coresponsabilitza-
ci6 dels agents locals, i el foment i I’intercanvi de les practiques innovadores en
aquest ambit (Gutiérrez, 2008).

Sense la intencio6 de ser exhaustiva, la taula seglient mostra de quina manera

altres paisos europeus com el Regne Unit, Italia o Dinamarca han implementat
també aquest enfocament en els respectius programes de regeneracio urbana.
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Noves politiques de regeneraci() urbana a Europa. Alguns exemples

Font: elaboracié propia.

Tot i que no existeix propiament una “politica urbana europea”, d’enga de la
implementacio del programa URBAN i els programes d’intercanvi i difusio d’ex-
periéncies* hi ha hagut una certa convergéncia en les metodologies emprades

4. Els programes especialment rellevants en aquest sentit han estat URBACT i la xarxa de ciutats
EUROCITES.
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pels governs centrals, regionals 1 locals d’Europa per intentar redrecar les
“noves” problematiques urbanes. Entre aquestes metodologies, en destaquen les
segiients (Andersen, 2001: 235):

— Primer, I’adopcid d’un nou concepte organitzatiu, el de les xarxes de gover-
nanga (governance networks), integrades per autoritats ptubliques, corpora-
cions privades i la ciutadania.

— Segon, la focalitzaci6 geografica, és a dir, I’espacialitzaci6 de les politiques
de regeneracid en barris o arees urbanes determinades on es concentren pro-
blemes i on es plantegen reptes de transformacio.

— Tercer, la intervencio integral, a partir del reconeixement dels reptes multi-
dimensionals que planteja la regeneracio urbana.

Aix0 no significa ’establiment de solucions universals per a totes les arees
urbanes desafavorides, sin6 que la majoria de programes es dissenyen tenint en
compte les especificitats locals i fan prevaler el principi de subsidiarietat a I’hora
de determinar les prioritats d’actuacio.

2.3. Regeneracio urbana: de qué parlem exactament?

Les politiques de regeneracid urbana, com hem vist, son fruit de I’evolucio
historica de diverses politiques urbanes dutes a terme en diferents contextos his-
torics i com a resposta a posicions ideologiques determinades. El concepte, per
tant, s’ha d’entendre com una nova generacié de politiques urbanes, sorgida a
principis dels anys noranta, que pretenen respondre a les problematiques urba-
nes recents en el context actual, marcat per les caracteristiques del capitalisme
avancat.

Havent vist en 1’apartat anterior 1’evolucié de les politiques d’intervencio
urbana en entorns desafavorits i després d’haver situat els principals debats sobre
la mateéria, ens centrarem ara a sistematitzar de manera més concreta el concepte
“regeneracio urbana” i les seves principals caracteristiques. Hem comprovat que
la majoria de les politiques de regeneracio urbana desenvolupades a Europa com-
parteixen tres elements: les xarxes de governanca urbana, la focalitzacid geo-
grafica en barris o arees urbanes determinades i la voluntat de dur a terme una
intervencio integral. A continuaci6 aprofundirem en aquests elements i en d’al-
tres que caracteritzen les politiques esmentades.

En primer lloc, voldriem acotar la definicio del concepte, ja que diversos au-
tors han definit el concepte “regeneracié urbana” de maneres lleugerament di-
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ferents. Lichfield (1992) parlava de les politiques de regeneracio com d’aquelles
que pretenien comprendre millor la complexitat dels processos de degradacio
urbana i, al mateix temps, buscaven el consens sobre com calia abordar aques-
tes problematiques. Hausner (1993) posava 1’accent en la necessaria planifica-
ci6 estratégica i integral d’aquestes politiques, en contraposicid a les politiques
a curt termini, fragmentades i basades en projectes concrets, mentre que Donni-
son (1993) emfasitzava el caracter coordinat d’unes politiques que s’havien de
focalitzar for¢osament en les arees urbanes que pateixen la degradacio. En una
linia similar, Couch (1990) entenia la regeneracio urbana com la superacio tant
de les politiques de renovacid urbana (basades inicament en les transformacions
fisiques dels barris) com de les politiques de redesenvolupament urba (poc de-
finides per donar llibertat al mercat i al sector privat). Més recentment, Jones i
Evans (2008) destaquen el caracter holistic de les politiques de regeneracié ur-
bana en tant que persegueixen la transformacié economica, ambiental i social
de les arees desafavorides i, al mateix temps, parlen de la regeneracié urbana
com d’una forma d’intervenci6 urbana propia del capitalisme neoliberal, i no
com d’una forma d’intervenci6 per fer front a les desigualtats originades pel sis-
tema econdmic actual.

Roberts i Sykes (2006: 17), basant-se en diverses de les aportacions abans es-
mentades, parlen de la regeneracid urbana en els termes segiients:

«Una visio 1 una accio comprehensiva i integrada que condueix a la resolucio dels
problemes urbans i que pretén aconseguir millores en les condicions economi-
ques, fisiques, socials i ambientals d’una area que esta sent transformada.»

Basant-se en aquesta definicio, els mateixos autors suggereixen que els prin-
cipis que caracteritzen la regeneracio urbana son els segiients:

— Es basa en una analisi detallada de les condicions de 1’area urbana en la qual
es vol intervenir i, per tant, es focalitza en el territori i parteix de les seves es-
pecificitats.

— Pretén assolir simultaniament objectius relatius a les caracteristiques fisiques
del barri, la seva estructura social, la seva base economica i les seves condi-
cions ambientals.

— Per aconseguir-ho, es genera i s’implementa una estratégia comprehensiva i
integrada amb la finalitat de resoldre els problemes de manera equilibrada,
ordenada i positiva; no es tracta, doncs, d’una politica a curt termini, sind
d’una politica planificada i amb caracter estrategic.

— L’estratégia i els programes volen ser coherents amb els principis del des-
envolupament sostenible, un concepte que sovint es fa servir per definir les

35



comunitats sostenibles com aquelles que es caracteritzen per la mixticitat i
per I’equilibri que tenen des de tots els punts de vista (demograficament,
economicament, ambientalment).

— Es fixen objectius clars i operacionalitzables, si pot ser mitjangant indica-
dors quantitatius.

— Es pretén fer el millor Gs possible dels recursos naturals, economics i hu-
mans.

— Es persegueix el consens en les accions amb la participaciéo més amplia pos-
sible de les persones residents al barri i amb la cooperacio de tots els agents
que tenen un interés legitim en I’area regenerada, ja sigui a través de parte-
nariats o mitjangant altres formes de governanga.

— Es reconeix la importancia de mesurar el desenvolupament de 1’estratégia
fins a I’assoliment dels objectius establerts.

— S’accepta que els programes inicials hauran de ser revisats d’acord amb els can-
vis que es vagin produint al llarg del procés d’implementacio de I’estratégia.

— Esreconeix que els diferents elements de I’estratégia produiran millores a di-
ferents velocitats.

Sobre la base d’aquests principis —no ho hem d’oblidar—, tot procés de rege-
neraci6 urbana pretén fer front a les situacions d’exclusio6 social que es concen-
tren en un territori determinat. Per fer-ho, s’adopta una estratégia
intervencionista, en contraposicié amb les politiques urbanes anteriors —de caire
més liberal—, pero es continua comptant de manera molt important amb el sec-
tor privat per materialitzar-la. Tanmateix, i aquest és un altre dels elements di-
ferencials de les politiques de regeneraci6 urbana, es vol involucrar en la
regeneracio no solament el sector privat, sind també la comunitat del barri, cosa
que fa pensar que aquestes politiques podrien estar més orientades a la comuni-
tat i no tant al mercat com les seves predecessores. Es tracta, per tant, de mobi-
litzar esforgos col-lectius per generar solucions de consens al problema de
I’exclusid social en arees urbanes concretes.

El debat sobre la focalitzacio geografica en els barris

L’expansio d’aquest tipus de politiques de regeneracio focalitzades en bar-
ris desafavorits ha generat un debat important en la literatura sobre ’escala ter-
ritorial adequada per abordar el fenomen de 1’exclusi6 social o, fins i tot, sobre
la mateixa conveniéncia de focalitzar territorialment les politiques d’inclusi6 so-
cial. Lowndes i Sullivan (2008), per exemple, identifiquen quatre grans raons
des de les quals es pot justificar I’émfasi en el barri com a escala d’intervencio
de les politiques urbanes (concepte que aquestes autores anomenen “neighbour-
hood approach™):
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— La rad “social” emfasitzaria la importancia dels efectes de barri en els pro-
cessos d’exclusio social, la seva naturalesa multidimensional i la necessitat
consegiient d’intervenir-hi integralment. El barri representaria, des d’aquesta
perspectiva, una oportunitat perque diferents actors locals actuessin de manera
conjunta per tal de donar respostes integrals al repte de la inclusi6 social.

— Larad “civica” emfasitzaria les oportunitats que representa aquesta escala
d’intervencio des del punt de vista de la participacid directa de la ciutadania
i la implicacié comunitaria. El barri, com a esfera de proximitat, pot ser un
espai optim per estimular aquesta participacio. La participacid pot ser una via
d’apoderament de les comunitats desafavorides i de creacid de capital social
democratic.

— Larad “politica” posaria 1’accent en les oportunitats de millora de I’accessi-
bilitat (accessibility), la sensibilitat (responsiveness) i la capacitat de resposta
(accountability) dels processos de decisio politica respecte a la ciutadania.
Articular les politiques en ’escala del barri ofereix majors oportunitats d’a-
propiaci6 de les politiques per part de la comunitat.

— Larad “economica” posaria 1’accent en els guanys potencials de les politi-
ques en termes d’eficiéncia. Millorar la coordinacio entre diferents adminis-
tracions, actors privats, comunitaris i del tercer sector pot significar una
contribucié important a I’eficiéncia de les politiques de resposta als proble-
mes socials.

En un pla “operatiu”, han sorgit debats sobre quins son els criteris més jus-
tos a I’hora de prioritzar els barris en els quals intervenir, sobre el risc de deixar
fora barris que s’ubiquen en la frontera d’aquests criteris o sobre la manera
d’evitar que la focalitzacio territorial no alimenti encara més 1’estigmatitzacio
d’aquests barris. D’altra banda, no hem d’oblidar que, tot i que aquestes politi-
ques focalitzen la intervencié en zones urbanes geograficament molt especifi-
ques, en general son politiques forga fop-down impulsades des dels governs
centrals o regionals per intervenir a una escala local, aixo si, conjuntament amb
els governs municipals i els actors del territori. Aixi, en la majoria dels casos es
tracta de programes d’ambit estatal o regional que financen intervencions de re-
generacio urbana en barris concrets mitjangant convocatories competitives en
que els municipis presenten els seus projectes per optar al finangament. Malgrat
que el govern local hi sol tenir un paper molt rellevant, igual que els diferents ac-
tors del territori, el marc en el qual s’estableix la regeneracio, les caracteristi-
ques dels projectes, les formes d’organitzacio, les prioritats d’inversio i molts
altres detalls els predetermina el govern que impulsa de la politica, és a dir, el go-
vern central o regional. Per tant, independentment del marge de maniobra que els
diferents programes deixin als governs locals per concretar el procés de regene-
racié d’acord amb les seves necessitats, existeixen molts elements que condi-
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cionen tant la dimensi6 operativa com la dimensi6 substantiva de la politica; ele-
ments que estan fixats a priori i que son universals per a tots els barris que ad-
quireixin el finangament d’un programa en qiiestio.

Pero hi ha altres debats en relacié amb la idoneitat del barri com a ambit
d’intervencio que considerem encara més de fons. Per exemple, la significacio
social del barri s ha vist erosionada progressivament per I’emergéncia d’un estil
de vida molt més fluid, I’augment de la individualitzaci6 i la desterritorialitza-
ci6 de les relacions socials, gracies a les majors oportunitats de mobilitat i a les
noves tecnologies. A més, davant les incerteses que provoquen la intensitat i la
complexitat dels canvis socials actuals, el barri, com a espai proper i conegut, pot
guanyar major significat com a font de confort i de seguretat. En aquest context,
recuperar el barri com a espai de quotidianitat pot esdevenir un factor clau per
fer front a les dinamiques socioeconomiques de la societat actual. Aixi doncs, el
barri continua mantenint una gran significacio per a les relacions quotidianes
entre les persones (Davin, 1993; Phillipson, 1999 a Kearns i Forrest; Castells,
1997), tot i que aquesta significacid esta patint mutacions importants i provoca
el creixement de les relacions fora dels barris.

Resulta particularment important tornar a remarcar aqui que la importancia
del barri és relativa en funcio del tipus de barris i del tipus de col-lectius socials
(Blanco i Subirats, 2008). Com s’ha dit, alguns estudis demostren que la gent
gran o qui es fa responsable de les tasques reproductives acostuma a mantenir 1li-
gams més forts amb el barri que no pas altres col-lectius (Henning i Lieberg,
1996). Els vincles de les persones amb els barris també tendeixen a ser més forts
com més baixa ¢s la categoria social d’aquests barris. Les altes taxes de des-
ocupacio, la sobreocupacio dels pisos, les restriccions fisiques o economiques per
a la mobilitat, la major preséncia de grups etnicoculturals d’origen divers que
fan un Gs més intensiu de 1’espai public, etc. expliquen que les persones que re-
sideixen als barris desafavorits passin més temps en les seves arees locals que les
que viuen als barris més benestants. Finalment, els lligams amb el barri i la de-
pendeéncia de les persones respecte a 1’estructura d’oportunitats territorials son
desiguals segons el tipus de barri desafavorit, de tal manera que tendeixen a ser
més intensos com més segregats territorialment es troben.

Un altre argument esgrimit sovint per qiiestionar I’efectivitat de les politiques
focalitzades territorialment fa referéncia al fet que aquest tipus de politiques se
centren més en les conseqiiéncies locals dels problemes socials que no pas en els
factors estructurals que generen aquestes problematiques. Els problemes que s’ob-
serven en aquest tipus de barris no son més que reflexos d’un seguit de processos
socials, economics i politics que operen en escales territorials més amplies que no
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pas el barri (metropolitanes, regionals, estatals o fins i tot globals). Molts d’a-
quests problemes es poden ubicar en un procés de transicid cap a una societat
“postindustrial” on emergeixen nous processos d’exclusid i marginalitat com a
conseqiiéncia de la fragmentaci6 social, la precaritzacié del mercat laboral i la
falta de respostes de 1’estat del benestar a aquestes transformacions (Subirats i
Goma, 2003). En definitiva, des d’aquesta Optica, les politiques territorialitzades
en els barris estarien condemnades ser politiques “de final de canonada” (end-of-
the-pipe-policies), centrades només en les conseqiiéncies i obviant les causes que
les generen (Atkinson i Kintrea, 2001). Davant aquesta perspectiva, pero, convé
recordar que si bé és evident que no totes les causes de 1’exclusio es poden atri-
buir al barri, aquesta escala territorial efectivament té, per ella mateixa, pes ex-
plicatiu de les condicions de vida i de les oportunitats d’inclusio6 social de les
persones. Afirmar aixo no significa reclamar una actuacié exclusivament cen-
trada en el barri, pero si sensible a les especificitats territorials del fenomen de la
vulnerabilitat social (Blanco i Subirats, 2008). L’actuacié en determinats barris
sense una articulaci6 adequada amb altres politiques de ciutat, regionals, estatals
i globals, pero, pot acabar provocant simplement un desplagament dels problemes
cap a altres arees del territori, més que no pas la seva solucio (Parkinson, 1998).

Un element debatut extensament en relacié amb aquest tipus de politiques fa
referéncia, precisament, als efectes que generen en termes de desplagament de la
poblaci6 en el territori i, consegiientment, el desplagament espacial de les pro-
blematiques socials. Un dels possibles efectes de 1’actuacié territorialitzada és
I’accentuacié dels processos de fugida de la poblacié que aconsegueix ascendir
socialment, en aquest cas com a conseqiiéncia de les intervencions socials en el
territori. Un altre dels efectes, més habitual i discutit en la literatura, és el d’en-
nobliment (Atkinson i Bridge, 2005), és a dir, el desplagament de la poblacio des-
afavorida que no té capacitat economica per quedar-se a I’area regenerada
(normalment cap a arees encara en pitjors condicions que la de sortida) i la substi-
tuci6 d’aquesta poblacid per col-lectius amb major capacitat economica. En
aquest sentit, s’ha criticat 1’s de la regeneracié urbana com un eufemisme dels
processos d’ennobliment. Des d’aquesta perspectiva, el que pretendrien en reali-
tat els governs locals seria incentivar processos elititzadors com a estratégia d’a-
traccié de fluxos de capital en el marc de la competéncia interurbana global
(Smith, 2008). Sovint, tanmateix, aquesta no ¢s una estratégia deliberada, sind
un efecte no intencionat de les politiques de regeneracio. Malgrat que €s cert que
I’ennobliment significa un perill real en els processos de regeneracié urbana, no
hi ha cap motiu pel qual aquest procés s’hagi de donar d’una manera automatica.
De fet, I’abseéncia de politiques de regeneracio i la lliure actuacio del mercat im-
mobiliari poden acabar portant també cap a processos elititzadors en segons qui-
nes zones. Aixi, trobem que 1’evolucid de les arees urbanes en processos de
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regeneracio pot ser diversa segons 1’impacte de la regeneracio en I’evolucio de les
rendes urbanes i en el canvi social (Regenera, 2007). Es dibuixarien tres possibi-
litats del resultat de les politiques de regeneracio:

1) Manteniment de la situacio inicial: gracies a les intervencions publiques s’a-
tura el procés de declivi de I’area urbana a partir de politiques d’assisténcia
i millores cosmetiques en el paisatge urba, perd no s’inicia cap procés de
canvi i I’area continua en una posicié d’inferioritat en la jerarquia urbana. Tot
i aixi, si s’aturés la intervenciod, podria ser que 1’area continués un procés de
declivi i deteriorament.

2) Ennobliment: sobretot quan les politiques ptbliques van més orientades al
mercat que a la comunitat, es produeix un fort procés de revaloracié de 1’a-
rea. Aquest procés respon a la combinaci6 de tres factors: un territori on 1’ha-
bitatge té algunes caracteristiques atractives (bones condicions dels
habitatges i/0 bona localitzacid a la ciutat); atraccid potencial de persones
amb rendes més altes, i febles possibilitats de “resistencia” dels habitants
actuals.

3) Inclusiod socioespecial: 1’area urbana desafavorida millora la seva situacié en
la jerarquia urbana respecte a la situacié que tenia a I’inici de la intervencio
sense que es produeixi un canvi important en la composicid social. Aixo suc-
ceeix quan els processos de regeneracio es fan “amb” la poblacid i “per” la
poblacio que viu a 1’area a partir d’un diagnostic compartit.

Mentre que les causes de 1I’ennobliment i la connivéncia dels poders publics
han estat llargament debatudes en la bibliografia sobre el tema, la identificacio
d’aquelles politiques que la limiten estan poc estudiades (Porter i Shaw, 2009).
A part dels factors anunciats com la qualitat de ’habitatge, la centralitat en 1’a-
rea urbana o la participacio activa/feblesa dels habitants, altres factors com el
régim de tinenga (propietat o lloguer), el tipus d’intervencid publica en el mer-
cat d’habitatge (més regulacionista o més liberal), la potenciaci6 de determinats
equipaments (de proximitat o de ciutat/metropolitans) o la preséncia/abséncia
de politiques de desenvolupament comunitari i associatiu soén alguns elements
que poden dificultar o facilitar els processos d’elititzacié d’un barri. En aquest
sentit, ens sumem a 1’apreciacido de Carpenter sobre la necessitat de tenir en
compte aquests riscos potencials en I’inici del procés de regeneracio:

«Un programa que té objectius explicits d’inclusié social necessariament reque-
reix mecanismes que protegeixin els residents locals davant el risc de desplaga-
ment. Els partenariats de regeneracio han de ser conscients de les qiiestions
potencials i han d’identificar accions per minimitzar els riscos.»

(Carpenter, 2006: 2158-2159)
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Finalment, algunes politiques de regeneracio s’han volgut justificar explici-
tament a través de I’objectiu de la “mixticitat social”. Es a dir, la ra6 de ser d’a-
questes politiques seria evitar la concentracio en el territori de poblacié amb un
estatus socioeconomic baix i generar, per contra, dinamiques residencials de mix-
ticitat entre col-lectius socioeconomics diversos. Sovint, a més, s’ha vinculat
aquesta mixticitat al concepte de “comunitat sostenible”, assumint que el model
de barri sostenible és un barri amb un model urba compacte, ben dotat d’espais
publics, amb els diferents usos mesclats i no segregats, amb una bona dotacié de
serveis, equipaments i ocupacio per fer que la gent vulgui quedar-s’hi a viure i
treballar-hi i, també, un barri amb una diversitat social elevada, que inclogui po-
blaci6 de diferents estatus socioeconomics i de diferents col-lectius socials
(Raco, 2005). Suposadament, la mixticitat hauria de permetre generar models
socials positius per a les persones d’estatus socioeconomic més baix, atenuar
I’estigmatitzacio del territori i atreure nous recursos que incidirien en una millora
de la qualitat global de vida al barri. No obstant aixo, les evidéncies empiriques
que la mixticitat assoleix efectivament aquest tipus d’efectes son escasses. De fet,
la literatura més recent insisteix en els riscos de les politiques orientades cap
aquest objectiu, com ara que no hi hagi interacci6 real entre col-lectius socials
massa diferents (i desiguals), que els desplagaments de poblaci6 afectin negati-
vament les xarxes de solidaritat preexistents o que els costos per a la poblacid
més vulnerable siguin excessius i s’emmascarin, sota 1’objectiu de la mixticitat,
dinamiques d’ennobliment (Lees, 2008; Musterd, 2008).

2.4. Innovacié en les politiques de regeneracié urbana: integralitat i
participacio

L’extensio de les politiques de regeneracio6 de barris desafavorits a Europa i
el consegiient debat sobre la focalitzacio territorial de les politiques d’inclusio so-
cial han anat acompanyats d’una reflexié sobre la manera com aquestes politi-
ques de regeneraci6 s haurien d’adaptar a la naturalesa complexa i canviant de
les problematiques socioespacials que pretenen abordar. La literatura emfasitza,
de manera gairebé unanime, dues dimensions necessaries d’innovacié en les po-
litiques de regeneracid, que son les dues que articularan el nostre estudi sobre els
plans integrals de la Llei de barris: la integralitat de les politiques i la participa-
ci6 en el disseny i el desenvolupament d’aquestes politiques.

De les politiques sectorials a la integralitat de la politica

Com s’ha comentat anteriorment, 1’adopci6 de la perspectiva de la regene-
racié urbana en les politiques urbanes ha comportat, en general, passar d’una
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suma de perspectives sectorials a una visio integrada de totes les politiques que
afecten una zona urbana determinada. Atés que els problemes dels barris des-
afavorits son multiples, les solucions també ho han de ser, i, alhora, cal tenir en
compte que cada problema té diferents dimensions. Aixi, per exemple, I’atur pot
estar relacionat amb 1’estatus legal de les persones que hi viuen, o bé amb la seva
formacid, que paral-lelament afecta la capacitat adquisitiva i, de retruc, la capa-
citat de manteniment dels edificis. Per tant, des de 1’0ptica de la integralitat, les
politiques de regeneracié urbana haurien de ser capaces no tan sols de definir
els problemes holisticament atenent totes les seves dimensions i relacions de
complexitat, sind que, fruit d’aquesta definici6 holistica dels problemes del barri,
caldria planificar intervencions també¢ integrals per fer-hi front. El caracter inte-
gral d’aquests programes es refereix, doncs, a la diversitat de mesures adoptades
(socials, economiques, fisiques, ambientals, etc.) i a la varietat d’agents impli-
cats en el disseny i la implementaci6 (publics, privats, del sector mercantil, del
tercer sector i organitzacions comunitaries).

Normalment aixo requereix passar d’unes formes jerarquiques, centralitza-
des i burocratiques de fer politica a models més horitzontals, descentralitzats i ba-
sats en les confiances i les complicitats en que es relacionen una pluralitat
d’actors. Es el que s’ha anomenat “governanga” o “govern en xarxa”, en qué la
participacio dels diferents actors es basa en la interdependéncia, I’intercanvi de
recursos i el compromis cap a objectius compartits, sense que aixo signifiqui ne-
cessariament simetria de recursos entre ells o abséncia de conflicte (Brugué,
Goma i Subirats, 2000; Blanco i Goma, 2002). La idea és que s’actui des d’una
visio integral de 1’area d’intervencio per tal de coordinar les diferents politiques
sectorials en una mateixa direccid, aprofitant sinergies entre coneixements di-
versos 1 actuacions multiples per tal de ser més eficients amb els recursos i més
eficagos en els resultats. Aixo vol dir molt més que realitzar diferents politiques
simultaniament (en un mateix territori i en un mateix periode de temps): signi-
fica pensar-les i implementar-les coordinadament a partir d’un diagnostic com-
partit, aprofitant les sinergies i gestionant les contradiccions que s’estableixen
entre elles a I’hora de desplegar-les.

Models de cooperacié
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Les visions integrals, si volen ser més que un cataleg d’actuacions en ambits
diferents, requereixen un canvi important en el funcionament de les administra-
cions publiques —avesades a les logiques sectorials— cap a processos més co-
operatius tant entre departaments d’una mateixa administracié (cooperacio
horitzontal) com entre diferents administracions (cooperacié multinivell).
Aquests tipus de cooperacio, tot i ser necessaris, no deixen de ser conflictius
(Regenera, 2007). A part de la sectorialitzaci6 de I’ Administracio, arquitectes, en-
ginyers i departaments d’Urbanisme han tingut tradicionalment un fort control
sobre les politiques de regeneracio urbana, motiu pel qual es generen resisténcies
técniques i politiques a I’hora de compartir capacitat d’influéncia en la constitu-
ci6 d’equips pluridisciplinaris de diagnosi, planificacio i actuaci6. En aquest con-
text, I’existéncia de personal técnic i dedicat a la politica capag de liderar, innovar
isuperar les divisions estructurals internes i externes en benefici dels resultats del
projecte integral en el territori seran una de les claus de 1’éxit dels projectes.

A banda de les resisténcies que hi pugui haver, quan hi ha una voluntat po-
litica i técnica de canviar les maneres de fer existeix la dificultat de com fer ope-
rativa aquesta intencio, ¢és a dir, de trobar les estructures, els espais o els
mecanismes adequats. La demanda d’una estratégia integrada multisectorial so-
vint requereix la creacié de més organismes ad hoc i d’espais intergovernamen-
tals per tal de coordinar i planificar els programes de regeneracio urbana, fent-ne
més complexa la gestid i fent necessaria la destinaci6 de nous recursos a aques-
tes tasques per tal de no saturar els existents. La proximitat d’aquests organismes
al territori i a la poblacid que hi habita, la seva autonomia i la seva bona interre-
laci6 amb la resta de departaments i d’administracions acostumen a ser aspectes
clau per a I’¢éxit i, alhora, dificils de compaginar.

De ciutadans passius a la participacio en la regeneracié

En els ultims anys, s’ha anat construint un ampli consens sobre el valor i els
beneficis potencials d’una major participacio de la ciutadania en els processos de
regeneracio urbana (Burton, 2003). Aquest accent en la participacid coincideix
amb un procés més ampli de canvi en la concepcio del rol dels ciutadans i les ciu-
tadanes en les politiques publiques. Davant la visid paternalista de 1’estat del
benestar, en queé els ciutadans s6n votants passius, contribuents o simples admi-
nistrats i destinataris de les politiques assistencials, ha anat prenent forca la visio
alternativa d’un ciutada actiu i coresponsable de les decisions publiques. Aquesta
visio alternativa s’ha sostingut en discursos politics diferents, fins i tot aparent-
ment contraposats: des de visions liberals, per exemple, s’ha insistit en la ne-
cessitat de reconéixer el dret dels ciutadans a actuar com a consumidors actius,
amb capacitat d’eleccid, en la seva relacio amb els serveis publics, i també s’ha
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vist la participacio com una oportunitat per descarregar 1’estat de certes respon-
sabilitats, que ara es traslladen als consumidors o a les comunitats. En contra-
posicio a aquesta concepcid del ciutada com un client de I’ Administracio, des de
visions més progressistes s’ha defensat la participacié com una via d’apodera-
ment politic de les comunitats i d’aprofundiment democratic. Aquest darrer en-
focament, a diferéncia de les aproximacions més liberals, es nega a acceptar la
proteccio dels interessos privats com a eix central i aposta per situar la partici-
pacio politica de la ciutadania com a principal element articulador de la demo-
cracia (Lipset, 1995). S’entén que els ciutadans son els millors coneixedors dels
seus problemes i que, per tant, si poden participar de les decisions que afecten
la seva comunitat faran incrementar 1’eficacia d’aquestes decisions —les faran
més funcionals—, al mateix temps que n’incrementaran la legitimitat.

Entenem la participacio ciutadana com totes aquelles practiques politiques i
socials a través de les quals la ciutadania pretén incidir sobre alguna dimensio
d’allo que és public. Sota aquest paraigua, la participacio6 ciutadana engloba una
gran diversitat de practiques politiques i socials: des del vot en unes eleccions re-
presentatives fins a qualsevol forma d’accid col-lectiva de protesta o reivindi-
cacid. En qualsevol practica de participacio ciutadana, pero, é¢s fonamental que
ciutadans i ciutadanes siguin una “part” activa i, per tant, queden fora d’aquesta
definicio totes aquelles practiques informatives en les quals el ciutada actua com
un simple receptor passiu (Parés, 2009).

Aplicar la participacid de la ciutadania a les politiques de regeneracio ur-
bana restringeix la definicié que acabem de donar a aquelles practiques en qué
I’Estat desenvolupa un paper rellevant, perque, en la mesura que les politiques
de regeneracid son impulsades per I’ Administracio, les practiques participatives
associades a la dimensio operativa d’aquestes politiques també hauran de ser
practiques institucionalitzades. Considerem que una practica participativa és ins-
titucionalitzada quan discorre a través dels canals institucionals promoguts i re-
coneguts per I’ Administracio i que, en conseqiiéncia, s’insereix en les regles del
joc acceptades per I’Estat. En totes les formes de participacio ciutadana institu-
cionalitzada, I’Estat hi t€¢ un paper central, per tal com reconeix i garanteix els
canals que fan possible la participacio de la ciutadania en 1’esfera ptblica. Aixo
no vol dir, tanmateix, que totes les formes de participacio ciutadana institucio-
nalitzada hagin de sorgir per iniciativa de 1’Estat, ja que també existeixen expe-
riencies sorgides de la societat civil que han estat canalitzades per
I’ Administracié mitjangant la creacid d’espais de participaci6 institucionalitzats.

Existeixen moltes maneres diferents de fer participar la ciutadania en les po-
litiques de regeneracio urbana, fet que té a veure amb el model de governanga
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urbana adoptat en cada cas. Aixi, la participacio en els projectes integrals de re-
generaci6 urbana es pot dur a terme a través de processos de consulta o delibe-
racidé o amb la coproducci6 de béns i serveis per part de la comunitat. Es pot
canalitzar a través de processos participatius o mitjangant la construccio d’or-
gans, estructures o partenariats. Es pot adregar al conjunt de la comunitat d’un
barri i a tota la pluralitat d’agents que hi intervenen o es pot restringir a alguns
agents economics i/o socials. El ventall d’opcions és ampli i dificilment es pot
establir un patré comu. En tot cas, pero, és evident que la manera com es con-
creti la participacié en el model de governanga urbana condicionara la qualitat
democratica d’aquest model i, d’acord amb I’argument que estem analitzant en
aquest llibre, pot condicionar també 1’orientacié substantiva de les politiques de
regeneracio (Papadopoulus i Warin, 2007; Sorensen i Torfing, 2005).

L’articulacid de xarxes de governanga per elaborar i implementar politiques
de regeneracid es pot concretar, per tant, en formes molt variades, responent
sempre a uns valors normatius determinats (Pierre, 1999). Alguns models de go-
vernanga s’orienten més a la comunitat i adopten formes en qué el paper de la
ciutadania ¢s més rellevant, en qué la pluralitat d’actors participants és més gran
ien que les relacions entre aquests actors s’estableixen mitjangant mecanismes
que garanteixen una major igualtat. Altres models de governanga urbana, en
canvi, adopten formes més orientades al mercat, habitualment més jerarquiques
irestringides, en que el nombre d’actors €s més limitat i en que el paper de la ciu-
tadania queda diluit a favor del paper dels actors economics. El rol que es dona
a la ciutadania, la diversitat dels actors que formen part de les estructures de go-
vernanga (i la importancia dels actors que en queden exclosos) o la qualitat dels
mecanismes concrets de participacio que s’implementen en 1’elaboracio de les
politiques de regeneraci6 determinen en gran mesura que un model de gover-
nanga urbana sigui més democratic o menys.

La participacio és considerada sovint com una manera de millorar la quali-
tat de les politiques publiques, a través de diagnostics més rics, una major crea-
tivitat, més legitimitat i acceptacio de les decisions i la coresponsabilitzacid dels
afectats. A més, la participacio també ha estat defensada com una eina de des-
envolupament de noves relacions socials, tant dins el barri com amb el seu en-
torn. Amb aquest objectiu, als barris més desafavorits s’ha desenvolupat tota una
generaci6 de politiques basades en la comunitat (“de desenvolupament comuni-
tari”’) per tal d’enfortir-la, generar cohesi6 social i, finalment, fer-la particip de
la presa de decisions publiques. S’entén per “desenvolupament comunitari” el
procés de modificacid i millora d’una comunitat local en situacié de subdesen-
volupament o d’utilitzacio insuficient dels recursos disponibles que duen a terme
els mateixos membres (Marchioni, 1969). El concepte central d’aquestes politi-
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ques ¢s el d’“apoderament”, que permet a la comunitat dominar prou recursos
materials, socials, culturals i simbolics per esdevenir protagonistes en el procés
de les politiques publiques. Aixo inclou les dimensions segiients (Andersen i
Van Kempen, 2003: 81):

a) Laidentitat: la construccié d’una identitat basada en 1’entesa muitua entre els
habitants del barri.

b) Les politiques publiques: la competéncia de participar i actuar en benefici
propi en el sistema politic.

¢) Les institucions: I’establiment de noves institucions i la focalitzacié de les
existents en la comunitat.

Un dels aspectes més importants en aquest procés d’apoderament rau en la
creaci6 de capital social. Especialment arran de les aportacions de Robert Put-
nam, el capital social s’ha inserit en 1’agenda académica i politica i ha esdevin-
gut un dels ingredients clau de generacio de cohesio social per tal de millorar el
rendiment de les politiques en terrenys com 1’educacio, la salut, les politiques
d’ocupacid o la seguretat ciutadana, i fins i tot per millorar el funcionament ma-
teix de la democracia. Putnam defineix el capital social com «formes d’organit-
zacio social tals com les xarxes, les normes de reciprocitat i la confianga, que
faciliten la coordinaci6 i la cooperacio per al benefici mutu. El capital social
augmenta els beneficis del capital fisic i del capital huma» (Putnam, 1993: 35).

S’assumeix que els barris desafavorits han entrat en una espiral de declivi on
cada vegada hi ha menys normes socials compartides, les xarxes socials son frag-
mentades i els nivells de confianca entre la ciutadania i entre la ciutadania i les
institucions son baixos. Aixi doncs, «objectius relacionats amb el capital social
com el desenvolupament d’habilitats, recursos i xarxes poden reforgar la con-
fianga i, per tant, contribuir a tractar problemes tipics en les comunitats pobres
com els sentiments de fracas, inferioritat, baixa autoestima i desapoderament,
sentiments que es manifesten en actituds d’apatia, retraiment, depressio i agres-
sio» (Wilkinson, 1994 a Kearns, 2004). Pero no qualsevol tipus de capital social
és positiu per se. Com assenyalen alguns autors (Partoes i Ladblot, 1996: 20 a
Kearns, 2004), als guetos es concentra un capital social considerable, pero el que
es pot aconseguir a través seu no permet sortir de la situacié de pobresa. Aixi
doncs, «el capital social no és important per ell mateix, sin6 pel que un en fa o
en pot obtenir, com ara altres formes de capital» (Forrest i Kearns, 2001: 2141).

Més enlla de confianga i de normes compartides, és important que la confi-

guraci6 de les xarxes comunitaries impliqui una redistribucié de poder entre per-
sonal técnic, grups politics i ciutadans i ciutadanes que actuen i habiten als barris,
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cosa que implica I’establiment de noves institucions i mecanismes per tal d’ela-
borar i implementar les politiques. En aquest sentit, més enlla de la promoci6 de
I’associacionisme, moltes de les politiques comunitaries incloses en els progra-
mes de regeneracio van encaminades a facilitar la generacio de capital social de
pont (bridging social capital) 1 de capital social en escala (linking social capi-
tal) (Taylor, 2003; Gilchrist, 2004). El primer permet trencar 1’aillament de les
diferents comunitats que conviuen en un mateix territori (caracteritzades per xar-
xes grupals amb llagos forts —bonding capital— que en determinades situacions
poden generar aillament envers la resta de la poblaci6, mantenir comunitats
opressives o bé exacerbar el conflicte entre diferents comunitats); aixo facilita la
comunicacio6 i el reconeixement entre diferents grups i permet prevenir els con-
flictes intergrupals. El segon tracta d’emfasitzar les formes de capital social que
permeten vincular actors que tenen diferent poder i diferent estatus. A la practica,
aixo ha donat lloc a la formacié d’organismes especifics, com els partenariats,
destinats a la planificacio i el seguiment de les politiques de regeneracio als bar-
ris, a vegades liderats per persones significatives de la comunitat, tot i que les
funcions i la composicié d’aquests partenariats canvia molt d’un pais a un altre
(Regenera, 2007: 37). Tanmateix, aquest fet implica no solament la creaci6 de
nous oOrgans, sind també la capacitaci6 de la ciutadania en habilitats i en recur-
sos 1 també tot un canvi de cultura organitzativa dins les mateixes administra-
cions (Wood, 2000 a Kearns, 2004).

A partir d’un repas de la bibliografia especialitzada, a continuacié apuntem
els principals obstacles que sovint dificulten I’apoderament de la ciutadania i la
seva participacio efectiva en les politiques de regeneracio urbana.

En primer lloc, cal apuntar una evidéncia: no tots els barris son iguals. Atesa
la seva evolucio social i urbana, n’hi ha uns que tenen una infraestructura civica
densa i un sentiment de pertinenga molt arrelat, mentre que d’altres tenen una
xarxa social molt més fragmentada i volatil. En els primers, és facil trobar una
diversitat suficient de liders comunitaris per incloure’ls en el procés de presa de
decisions. En els segons, gran part del treball inicial s’haura de dedicar a acom-
panyar la construcci6 d’infraestructura comunitaria, fet que requereix llargs pe-
riodes de temps i recursos (Comissio Europea, 1997).

D’altra banda, alguns autors han assenyalat que existeixen diferents requisits
previs per a I’¢éxit de la participacid. Segons aquesta aproximacid, anomenada
CLEAR (Lowndes, Pratchett i Stoker, 2006), les persones participen quan a)
tenen prou recursos per poder-se fer sentir (can); b) tenen la sensacié de formar
part d’alguna cosa i ho volen fer perqué aixo és central en la seva sensaci6 d’i-
dentitat (like); c) se’ls facilita ’oportunitat de fer-ho (enable) a través d’algun
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tipus d’infraestructura organitzativa; d) se’ls demana directament 1’opinid
(asked), 1 e) perceben que el sistema de participacio és sensible (responsive) a les
seves demandes.

Aixi doncs, podem agrupar aquests factors en dos grups. El primer fa refe-
réncia als habitants i inclou la necessitat de disposar d’una série d’habilitats i de
coneixements, de tenir algun sentiment de pertinenga comunitari i de disposar
d’una minima infraestructura organitzativa. Aixo varia de barri a barri, i un dels
elements determinants solen ser les desigualtats de poder entre els actors d’una
mateixa area, ja que sovint alguns grups poden i volen participar d’una manera
molt més efectiva que d’altres. La inclusio en processos de decisio sempre de les
mateixes persones en reforca el protagonisme i 1’acumulaci6 de contactes da-
vant altres persones que mai no participen (Skidemore et al., 2006). Aixo con-
dueix a qiiestionar en determinats moments la legitimitat de qui participa per
representar la comunitat o a desgastar i a saturar aquelles persones que assu-
meixen aquest tipus de responsabilitats. Alhora, existeix una visi6é excessiva-
ment unitaria de la comunitat quan en un barri determinat conviu un conjunt
divers de comunitats que poden tenir interessos contraposats (Edwards, 1997 a
Van Kampen, 2003). Tal com apunta Mayer (2000), la inclusié d’algunes orga-
nitzacions comunitaries en els processos de governanga pot ser un element ge-
nerador de conflictes i noves fragmentacions entre les organitzacions del territori.
Aquelles que, per voluntat propia o bé per exclusio, en queden al marge, poden
veure les que s’hi integren com si s’haguessin “venut” a I’estat.

Pero no tan sols hi ha dificultats en la participacio6 en el vessant de la ciuta-
dania. El segon grup de factors fa referéncia a les resisténcies per part del per-
sonal tecnic i de les persones que es dediquen a la politica a fi que es pugui
generar un canvi cultural i organitzatiu que faciliti la participacié d’una manera
efectiva. El manteniment d’estructures jerarquiques i segmentades, la superiori-
tat del coneixement expert sobre el coneixement “profa” de ciutadans i ciutada-
nes, el manteniment d’un llenguatge i de procediments formals estranys a les
persones que viuen en aquests barris, la legitimitat que ofereix la democracia re-
presentativa, els intents de manipulacio de la societat civil organitzada, la manca
de transparencia i d’informacid, aixi com I’establiment d’unes estructures clien-
telars, entre d’altres, esdevenen importants obstacles per a la participacio.

Encara que s’obrin petites finestres invitant a la participacid, moltes vegades
la logica “top down” d’uns mecanismes participatius excessivament dirigits i
controlats per I’Administracio dificulta la implicacio real de la ciutadania en els
processos de presa de decisions (Regenera, 2007: 42). De fet, sembla que aquest
punt és cada vegada més rellevant: si la participacid ciutadana va més enlla de
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la retorica politica, hauria d’implicar necessariament una cessio de poder de les
persones que estan acostumades a prendre decisions i augmentar la capacitat
d’influéncia de les organitzacions comunitaries. En definitiva, implicar la ciuta-
dania hauria de voler dir cedir-li poder (Robinson i Shaw, 1991: 63) assumint la
diversitat d’opinions i les desigualtats existents en el si d’una area urbana. Tan-
mateix, sovint aixo no és aixi.
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3.La Llei de millora de barris, viles i arees
urbanes que requereixen atencio especial

Jonatan Sanchez i Marc Marti-Costa

En aquest capitol pretenem capbussar-nos en els objectius principals i en les
caracteristiques especifiques de la Llei 2/2004 de millora de barris, viles i arees
urbanes que requereixen atenci6 especial i el Reglament que la desplega. No
pretenem fer cap analisi des del dret, sind explorar la dimensio conceptual de la
Llei per comprendre’n els objectius principals i els mecanismes que desplega per
tal d’aconseguir-los. No és tampoc una analisi exhaustiva; de fet, ens centrarem
en les dimensions més rellevants per al nostre estudi, és a dir, en la manera com
la Llei aborda conceptualment i operativament qiiestions com la participacio i la
integralitat.

3.1. Descripci6 i objectius

La Llei de barris, juntament amb els programes Izartu del Govern basc,’
son els primers programes en 1’ambit de 1’Estat espanyol que s’assimilen a
les politiques de regeneraci6 urbana focalitzada impulsades en els Gltims
anys a Europa. La Llei de barris va ser aprovada pel Parlament de Catalunya
I’any 2004, i fins a I’any 2008 s han realitzat cinc convocatories amb un fons
de la Generalitat de 99 milions d’euros per a cadascuna que ha beneficiat un
total de 92 barris, els quals agrupen unes 804.000 persones de 77 municipis.

5. Sota la Iniciativa Euskadi 2000Tres, el Govern basc va posar en marxa un programa integral de
rehabilitacio urbana, batejat amb el nom d’Izartu. En aquest programa tenen un pes important les
accions destinades a infraestructures i desenvolupament economic, ja que és una inicativa for¢a en-
carada a les arees en declivi industrial. Tanmateix, comparteix amb la Llei de barris 1’existéncia d’un
fons extraordinari del govern autonomic, el paper fonamental dels ajuntaments en 1’eleboracio dels
programes i el seu cofinangament, aixi com en la voluntat d’integralitat dels programes. El vessant
participatiu sembla, pero, menys desenvolupat. En les dues convocatories realitzades (2001-2005 i
2004-2008) s’han cofinancat 118 programes integrals en 87 municipis bascos, amb una inversio
total de 391,5 milions d’euros (Eusko Jaurlaritza, 2002, 2006).
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El total d’inversio previst en els projectes ja iniciats en aquestes cinc con-
vocatories ha estat de 990 milions d’euros incloent-hi I’aportacié dels mu-
nicipis, que se situa entre el 25% i el 50% de la inversi6 en cadascun dels
projectes.

Per tenir una dada comparativa de la magnitud de la inversi6, de I’any 2001
a I’any 2006 el Fons Europeu de Desenvolupament Regional (FEDER) va in-
vertir 726 milions d’euros dins el programa URBAN II, que va beneficiar 2,2 mi-
lions de persones en 70 programes diferents. Aquestes dades mostren la prioritat
i’esfor¢ que ha dut a terme un govern autonomic en aquest tipus de politiques,
encara que una part del finangament provingui del FEDER. Tot i que aquest tipus
de politiques de regeneracio ja s’havien iniciat puntualment a Catalunya des del
comencament de la democracia amb el suport de I’Estat (com ara les arees de re-
habilitacié integrada), la Unié Europea (amb els programes inclosos dins el
FEDER) i I’esfor¢ dels mateixos municipis (amb els plans especials de reforma
interior —PERI- o els plans de millora urbana -PMU-), la Llei de barris signi-
fica, d’una banda, I’extensié geografica d’aquests programes més enlla de les
grans ciutats a través d’una important injeccid pressupostaria i, de I’altra, un
augment de la responsabilitat del Govern de la Generalitat, conjuntament amb els
ajuntaments, en aquesta mena d’intervencions.

La Llei estableix com a objectiu la rehabilitaci6 i la promocio especifica d’a-
rees on es concentren processos de regressio urbanistica, problemes demografics
(causats per la pérdua o el creixement excessiu de la poblacid) i mancances eco-
nomiques i socials. Tot i que la Llei no ho recull de manera explicita, amb aques-
tes actuacions el que es busca principalment és lluitar contra la segregacio
urbana, que es considera una conseqiiéncia de les rendes urbanes diferencials
entre els territoris. Aixi ho expressa un dels seus responsables: «El Govern de la
Generalitat ha dissenyat un instrument especific per lluitar contra els mecanis-
mes de formacié de renda diferencial invertint notables sumes de recursos pu-
blics alla on els preus porten la problematica a concentrar-se: la Llei de millora
de barris, viles i arees urbanes que requereixen una atencio especial» (Nel-lo,
2008: 238-239). A través d’una inversid publica important concentrada en un
periode de temps relativament curt (quatre anys més dos de prorroga, si cal),
es pretén que es produeixi una millora social i urbana i alhora, com a conse-
qiiencia d’un canvi en les dinamiques de mercat del sol i I’habitatge, que
aquests indrets deixin d’acumular “problematiques” a causa de I’equiparacio
de les rendes urbanes a la resta del territori: «En aquests barris del que es tracta,
precisament, és d’animar, afavorir i fer més transparent el mercat per evitar
que el diferencial de preus respecte a la resta de ’area urbana augmenti»
(Nel-lo, 2008: 239).
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Municipis beneficiats per les convocatories 2004-2008
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Segons els impulsors de la Llei, des de I’any 1995 hi ha dos factors que, com-
binats, han fet incrementar les dinamiques de segregacio en el territori catala,
cosa que ha tingut com a conseqiiéncia la reaparicio de problemes relacionats
amb la sobreocupacio, la degradacié de I’espai public i la concentracio de pro-
blematiques socials en barris determinats. El primer factor és la rigidesa del mer-
cat immobiliari, que es caracteritza pel predomini de la tinenga en propietat, el
pes de la segona residéncia i, fins fa poc, el baix preu del diner i la situacié dels
mercats financers. El segon factor és el creixement demografic arran de I’arri-
bada de moviments migratoris internacionals associats al mercat de treball, fet
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que provoca una gran demanda per part de sectors de la poblacié poc solvents.
La confluéncia d’aquests dos factors produeix importants dificultats d’accés a
I’habitatge d’alguns sectors de la poblacid, i aixo condueix al retard de 1’eman-
cipaci6 dels joves i a un increment de la segregacio espacial entre grups socials.
Els grups menys solvents tenen tendéncia a concentrar-se on 1’habitatge és més
assequible o bé on la informalitat del mercat permet 1I’ocupacio6 de I’habitatge en
condicions irregulars. Aixi, s’estableixen tres tipus d’arees urbanes susceptibles
d’acollir aquestes situacions: centres historics, poligons d’habitatges construits
durant els anys seixanta i setanta, i arees perifériques fruit de processos d’urba-
nitzacié marginal.

Per tal de ser considerades “arees d’atencio especial”, el Reglament desen-
volupa una série d’indicadors que valoren les problematiques en relacié amb els
aspectes segiients:

a) Processos de regressio urbanistica, com ara la degradacio progressiva de 1’e-
dificacio o la persisténcia de déficits d’equipaments, o bé la insuficiéncia o
la manca de qualitat de la urbanitzacio, de les xarxes viaries, de sanejament
i de I’espai public.

b) Problematiques demografiques causades per la pérdua o I’envelliment de la
poblaciod, o bé per un creixement massa accelerat perqué pugui ser assumit
des del punt de vista urbanistic o de serveis.

¢) Persisténcia de déficits socials, economics i ambientals importants.

Pel que fa als deficits i els tipus de problematiques que pateixen aquests barris,
la Llei i el Reglament que la desplega estableixen una série de camps d’actuacio:

Camps d’actuacio de la Llei de barris

1. Millora de I’espai public i dotacié d’es- V. Foment de la sostenibilitat del desen-
pais verds volupament urba

II. Rehabilitaci6 i equipament d’elements VI. Equitat de genere en 1’us de 1’espai
col-lectius dels edificis urba i els equipaments

III. Provisié6 d’equipaments per a us VII. Accessibilitat i supressio de barreres
col-lectiu arquitectoniques

IV. Incorporacié de tecnologies de la in- VIII. Desenvolupament de programes que
formaci6 en els edificis comportin una millora social, urbanistica i

economica
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En relacié amb la naturalesa de les politiques europees de regeneracio6 urbana
focalitzades en territoris descrites anteriorment, cal dir que els projectes inclosos
en la Llei de barris de la Generalitat de Catalunya comparteixen la major part de
les caracteristiques d’aquestes politiques, pero amb les seves especificitats.

3.2. La cooperacio i la transversalitat

De cara a disposar d’un instrument que asseguri la cooperacio interadminis-
trativa, la Llei es dota del Fons de foment del programa de barris, que vetlla per
la col-laboraci¢ institucional i financera de la Generalitat amb els municipis «per
assegurar-los [als ajuntaments] que el Govern sera al seu costat davant d’una
problematica que ¢€s, certament, local, perd que té uns origens i unes conse-
qiiéncies d’ordre generaly» (Nel-lo, 2008: 239).

En aquest ordre de coses, el capitol que desenvolupa les funcions i les com-
peténcies d’aquest Fons estableix un repartiment de responsabilitats «clar i equi-
librat entre I’ Administracio6 local i la Generalitat, segons el qual 1’elaboracio i
I’execucio dels projectes objecte de financament corresponen als municipis; la
seleccio dels projectes i I’assignacio dels recursos, al Departament de Politica
Territorial i Obres Publiques, amb I’informe previ d’una comissié mixta, i I’a-
valuacid de I’execucio de les actuacions correspon a un comite d’avaluacio i se-
guiment integrat per la Generalitat, I’Administracié municipal i una representacio
de les entitats ciutadanes i dels agents socials».® La comissio que gestiona el
Fons de la Llei i que decideix els projectes als quals seran atorgats els ajuts la
componen setze persones en representacio de la Generalitat de Catalunya’ (que
representen onze departaments diferents), dotze en representacio de les dues as-

6. Llei 2/2004, de 4 de juny, de millora de barris, arees urbanes i viles que requereixen una atencio
especial.

7. Les setze persones en representacio de I’Administraci6 de la Generalitat son: el secretari o la se-
cretaria de Planificacio Territorial del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques (que n’os-
tenta la presideéncia), el secretari o la secretaria general del Departament de Politica Territorial i Obres
Publiques, el director o la directora general d’Arquitectura i Paisatge, el director o la directora gene-
ral d’Urbanisme, el director o la directora de I’Institut Catala del Sol i una persona en representacio i
designada per cadascun dels departaments de la Generalitat segiients: Conseller en Cap; Relacions Ins-
titucionals i Participacio; Governacié i Administracions Publiques; Economia i Finances; Treball i
Industria; Comerg, Turisme i Consum; Medi Ambient i Habitatge; Interior; Benestar i Familia i Edu-
cacid, i una persona en representacié de I’empresa publica Adigsa. Dotze persones representen els
municipis: sis ho fan en nom de I’ Associacio Catalana de Municipis i Comarques, i sis més, en re-
presentacio de la Federacié de Municipis de Catalunya. Finalment, també en formen part una persona
que representa el Col-legi Oficial d’Arquitectes de Catalunya i una altra que representa el Col-legi
d’Arquitectes Técnics.
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sociacions de municipis i dues en representacio dels col-legis professionals d’ar-
quitectes. Segons la Llei, aquesta comissio es reuneix com a minim dues vega-
des I’any a fi de valorar les sol-licituds, prioritzar les arees d’intervencio6 i fer el
seguiment dels projectes financats.

A T’hora de fer el seguiment dels projectes de cadascuna de les arees, per a
cada municipi es constitueix un comité d’avaluaci6 i seguiment. Les funcions
d’aquest comiteé son establir mecanismes de coordinacio, fer el seguiment de les
actuacions i fomentar la participacio ciutadana. Amb una periodicitat semestral,
la comissi6 ha de presentar un informe de desenvolupament del projecte al se-
cretari o la secretaria de Planificacid Territorial, informe que és elevat també a
la comissi6 de gestio del Fons. El comite de seguiment el formen dos membres
del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques, quatre membres en re-
presentacio de diferents departaments de la Generalitat (Governaci6 i Adminis-
tracions Publiques, Economia i Finances, Benestar i Familia, i Medi Ambient i
Habitatge), un representant de la Delegacio de Govern corresponent a I’ambit ter-
ritorial del projecte, cinc membres en representacio de 1’ Ajuntament, dos mem-
bres en representacio de les entitats veinals més representatives de 1’ambit objecte
de I’actuacio, dos en representacio de les associacions ciutadanes amb major im-
plantacio en aquest ambit i dos en representacio dels agents economics i socials.

Tot 1 que no esta previst en el text legal, s’ha d’assenyalar la intervenci6 de
les diputacions provincials —especialment la de Barcelona, amb la creacio de la
Taula de Millora de Barris— a 1’hora de donar suport técnic als municipis en 1’ela-
boraci6 dels projectes i en el desenvolupament de determinades actuacions. Di-
ferents departaments de la Generalitat, sota el paraigua de la Llei de barris, han
desenvolupat programes especifics per als barris que ja tenen projectes integrals
ampliant-ne els continguts i dotant de més recursos els projectes. El Departament
de Treball ha posat en marxa el programa “Treball als barris” especificament per
als municipis que ja disposin d’un PII; el Departament de Salut, el programa
“Salut als barris”, i la Direccid General de Participacio Ciutadana ha subvencio-
nat processos de participacio ciutadana en barris beneficiaris. El Departament de
Medi Ambient i Habitage, aixi com Adigsa, tamb¢ han establert convenis espe-
cifics amb determinats municipis amb plans de barris. D’altra banda, cal destacar
I’abséncia significativa d’altres departaments de la Generalitat, com ara el d’ Accio
Social i1 Ciutadania.

Aixi doncs, en I’arquitectura del desenvolupament de la Llei trobem un dens
entramat institucional amb dos clars protagonistes —que es corresponen amb els
principals finangadors—: la Generalitat, encapgalada per la planificaci6 territorial
del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques, i els mateixos ajunta-
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ments beneficiaris. Tot i la multiplicitat d’agents, la utilitzaci6é de convenis pu-
blic-public és el que caracteritza la Llei de barris de la Generalitat de Catalunya,
en qué gairebé tota la inversio és publica.

3.3. La multidimensionalitat

Com altres politiques de regeneraci6 urbana, la Llei de barris té en la seva gé-
nesi la voluntat expressa de ser integral. El preambul I de la Llei fa referéncia a
«una atencid que superi les intervencions sectorials i que permeti emprendre-
hi accions d’intervencié integral, dirigides tant a la rehabilitacio fisica com a la
sostenibilitat ambiental, el benestar social i la dinamitzacid economica. Aques-
tes accions han d’anar destinades a la comunitat sencera del barri o I’area afec-
tats per tal d’aconseguir que 1’espai i els equipaments publics esdevinguin factors
de desenvolupament social i personal, generadors de teixit social i cultural, en-
torns afavoridors de cohesi6 i identificadors socials i culturals».

Podem analitzar la integralitat de la Llei observant dos aspectes: per un cos-
tat, com se seleccionen els projectes, i, per I’altre, quines son les seves linies
d’intervencio. Pel que fa al primer, els criteris de seleccio dels PII son dobles:

a) D’unabanda, es puntuen una série d’indicadors de naturalesa estadistica que
fan referéncia a quatre camps: urbanisme, demografia, infraestructura i equi-
paments, 1 problematiques socials i economiques. D’acord amb aquest primer
criteri, com més problematiques i complexes son les situacions socials que
reflecteixen els indicadors, més puntuacio reben els PII.

b) Dr’altra banda, pero —i és aixi com es dota de valor la multidimensionalitat
dels projectes—, es valoren de manera prioritaria els projectes que interve-
nen en el conjunt de les vuit arees d’actuacio possibles. Es a dir, es prioritza
més planificar accions que abastin el conjunt del ventall de camps que no
pas tenir un nombre molt elevat d’accions concentrades en alguns dels camps
en concret.

Segons Walliser (2006), I’estrategia integral consisteix a adoptar una pers-
pectiva multidimensional a ’hora d’intervenir en una zona urbana que es trobi
en situacid de vulnerabilitat. Walliser determina la multidimensionalitat al vol-
tant de quatre eixos d’intervencio: 1’ambit social, el fisic, I’economic i el me-
diambiental.

En conseqiiéncia, tant pel que fa a la Llei com al Reglament que la desplega,
la manera d’operativitzar aquesta integralitat i dotar-la de valor és establir que els
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projectes poden preveure actuacions en un seguit de camps i que es valoraran mi-
llor com més camps abastin.

La combinaci6 d’actuacions de tipus urbanistic amb altres de caracter clara-
ment social i economic és una de les grans aportacions de la Llei de barris. Ar-
ribats a aquest punt, si analitzem els camps susceptibles de presentar accions
d’intervencio i els distribuim segons el quadre que fa referéncia als eixos d’un
PII de naturalesa integral, observarem el segiient:

AMBIT ECONOMIC AMBIT SOCIAL
— Programes que comportin una millora so- ~ — Incorporacié de tecnologies de la infor-
cial, urbanistica i economica del barri* macid en els edificis

— Equitat de génere en 1’0s de I’espai public
i els equipaments*
— Provisié d’equipaments per a us col-lec-

tin*
AMBIT FiSIC/URBANISTIC AMBIT MEDIAMBIENTAL
— Rehabilitacio i equipament dels elements ~ — Millora de I’espai public i dotacié d’espais
col-lectius dels edificis verds
— Accessibilitat i supressio de barreres ar-  — Foment de la sostenibilitat del desenvolu-
quitectoniques pament urba

Font: elaboraci6 propia.

La taula anterior reflecteix prou bé diferents idees: en primer lloc, el carac-
ter clarament multidimensional de la Llei, ja que els diferents camps es repar-
teixen per tots els quadrants i en concreten els ambits d’intervencio. En segon
lloc, palesa que alguns dels ambits d’intervencio son també multitematics, de
manera que es fa dificil ubicar-los en un camp concret. Aixi, els camps assenya-
lats amb un asterisc podrien ser susceptibles d’ubicar-se també en altres camps,
perque incideixen en diferents dimensions de la realitat dels barris. Per exemple,
en el cas de la construccid d’un centre civic, som davant una politica clarament
fisica, urbanistica, pero que pot tenir una incidéncia important, a més, en I’am-
bit comunitari i associatiu. Finalment, convé assenyalar la introducci6 de noves
tematiques que no sempre s’inclouen en projectes d’aquest tipus, com ara
I’equitat de génere o 1’eficiéncia energética.
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3.4. Els reptes de la integralitat

Pel que fa a la integralitat —entesa com 1’articulacié de la multidimensiona-
litat, la cooperaciéo multinivell i la transversalitat en una mateixa politica—, ob-
servem que en la Llei de barris se centra sobretot en la preséncia d’una
multiplicitat de tematiques dins els programes d’intervenci6. Com s’ha esmen-
tat, aquesta multidimensionalitat de temes s’ha anat ampliant al llarg del temps,
per exemple en arees com la salut, encara que també queda limitada per la ma-
teixa Llei, que determina una serie d’actuacions que no poden rebre finanga-
ment: la construccid i la rehabilitacio d’habitatges (llevat que es tracti d’elements
col-lectius o comuns dels edificis que no formin part del parc public d habitat-
ges de la Generalitat de Catalunya), els programes d’atencid social de caracter
indefinit i la dotaci6 d’equipaments escolars o sanitaris.

Quant a la cooperacié interadministrativa, una altra caracteristica principal
del programa de barris €s que possibilita un marc d’actuacio en el qual adminis-
tracions de diferents nivells (locals, autonomiques, estatals) poden treballar co-
ordinadament en un territori a través de dos organismes: la comissio6 gestora del
Fons i el comite d’avaluaci6 i seguiment. En aquest escenari, les diputacions i els
consells comarcals, com a organismes de suport als municipis, hi tenen un paper
formalment menys rellevant.

Es important apuntar que el programa de barris té la voluntat de coordi-
nar actuacions que fins ara havien tingut poca relacio entre si: ens referim a
les actuacions de caire urbanistic i a aquelles actuacions més de caire social
i economic, sense oblidar les de naturalesa mediambiental. Aixo implica im-
portants reptes organitzatius en la seva operacionalitzacio, atesa la transver-
salitat necessaria no tan sols dins els mateixos ajuntaments, sind també dins
la Generalitat.

Tot i aixi, en coheréncia amb I’objectiu principal de la Llei —la disminucio
de la renda diferencial de I’area d’intervencio—, la major part de la inversio
es destina a elements fisics del territori, com la millora de 1’espai public i la
dotaci6 d’espais verds, ajudes a la rehabilitacio d’edificis, la provisié d’equi-
paments d’us col-lectiu, etc. La inversio publica intensiva en un periode relati-
vament curt de temps pretén canviar en un territori determinat les dinamiques
del mercat immobiliari per tal que hi hagi una revaloraci6 de les propietats que
incentivi les millores (com per exemple la rehabilitacié d’edificis) i la inversio
dels propietaris i promotors privats. Per contra, els programes de millora social
i econOmica, destinats fonamentalment a les persones i no al territori, repre-
senten el 6,9% de la inversié mitjana en les primeres quatre convocatories.
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Aixi doncs, el disseny multidimensional i I’existéncia de diferents organs que
treballen per la cooperacidé multinivell i 1a transversalitat, malgrat ser avengos fo-
namentals, no asseguren que la implementacio del programa sigui necessariament
transversal, coordinada, innovadora. Que diferencia un pla integral de la classica
intervenci6 sectorialitzada i compartimentada? El temps limitat de la interven-
¢ci6? La concentraci6 d’una alta intensitat d’actuacions en un territori ben delimi-
tat? La nostra hipotesi és que el fet diferencial rau en la manera d’implementar les
politiques i en la manera de treballar a I’hora d’executar els projectes.

3.5. La participacié ciutadana

Pel que fa al preambul de la Llei, podem afirmar que hi ha present un esforg
de deixar ben paleses la trajectoria i I’experiéncia de la Generalitat de Catalunya,
aixi com dels ajuntaments, en la gestié de projectes d’intervencio6 urbana integral
desenvolupats entre diferents agents publics, privats i del tercer sector d’aquests
territoris. N’¢és un exemple el cas del barri de la Mina, a Sant Adria de Besos, en
el marc del programa europeu URBAN. Aixi doncs, I’article 7 del capitol II de
la Llei («Contingut dels projectes i les actuacions susceptibles d’ésser finan-
cats»), es recull com a condici6 dels projectes que es presenti el «marc institu-
cional i de participaci6 ciutadana per al desplegament, i qualsevol altra dada que
es consideri necessaria perque es puguin acomplir». Conceptualment, la Llei re-
cull la participacié com un element de valor afegit que ha de ser present en el
transcurs i I’execucio del projecte.

Aquesta voluntat de tenir ben definit el disseny institucional en relacio amb
la participacio ciutadana (6rgans, mecanismes i processos) respon a la voluntat
d’aconseguir implicar la ciutadania en general i la comunitat del barri en concret
en el desenvolupament de les accions i els programes que es volen dur a terme.
Aquesta voluntat es manifesta sobretot pel que fa al seguiment dels programes i
a I’avaluacio d’aquests, de tal manera que el disseny i I’execucio resten en una
posicido més ambigua.

Les referéncies a la participacio que trobem en el Decret 369/2004 que des-
plega la Llei se centren en ’article 12 i I’article 18. Quant al primer («Prioritat
en el finangcament i criteris d’avaluacio dels projectesy), s’anuncia que, dels 114
punts en joc per valorar la qualitat dels projectes, es valoraran fins a un maxim
de 10 punts «les caracteristiques generals del projecte pel que fa al grau d’iden-
tificacio dels problemes existents, la coheréncia i adequacid de les estratégies
establertes per corregir aquests problemes, la concrecio dels objectius, la justi-
ficacio de la viabilitat del projecte, el grau de participacio ciutadana, aixi com la
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valoraci6 de I’impacte del projecte en 1I’ambit d’actuacio». L’existéncia de par-
ticipaci6 ciutadana queda diluida entre tots aquests altres criteris i representa un
pes qualitatiu molt petit a I’hora de decidir atorgar els projectes.

Per la seva banda, I’article 18 se centra en 1’aprofundiment i el desenvolu-
pament operatiu de 1’0rgan de participaci6 que estipula la Llei, el comité d’ava-
luacié i seguiment, al qual son atorgades les funcions segiients: establir els
mecanismes de coordinacié i informacio; el seguiment de les actuacions (elabo-
racié d’un informe semestral a carrec de la Comissio); establir mecanismes de
foment de la participaci6 ciutadana en el seguiment i el control de les actuacions;
realitzar i elevar a la comissio de gesti6 del Fons de foment del programa de bar-
ris I’informe d’avaluacio final regulat a ’article segiient.

Com es pot observar, el comité d’avaluacio i seguiment és el mecanisme de
que es dota la Llei per propiciar la participacio tant dels nivells de govern i dels
agents economics com dels agents socials i comunitaris. El comite d’avaluacio
i seguiment és un instrument que afavoreix el control i el seguiment de les ac-
tuacions, a més de constituir un espai informatiu i de coordinacio entre els agents
responsables dels projectes. Es tracta d’un organ necessari, perd que es mostra
insuficient per garantir la participacio reeixida. No té incidéncia en ’elaboracio,
en el disseny inicial, del propi projecte d’intervencio ni esta pensat per poder in-
troduir noves accions. A la vegada, és restringit a la preséncia de determinades
associacions.

Pensem que hi ha una certa paradoxa entre la conceptualitzacié de la parti-
cipacié i la seva operativitzacio a la Llei: d’una banda, la participacio ciutadana
és a priori un valor afegit que ha de ser present de manera transversal en 1’exe-
cuci6 dels PII; en un altre sentit, pero, la participacio se centra fonamentalment
en el seguiment del projecte a través del comite. A més, en ’apartat en qué es ca-
taloguen els diferents barems de puntuacio dels projectes tampoc no es puntua
gaire que el disseny dels PII s’hagi establert participativament. Per dir-ho d’una
altra manera, que el disseny de les actuacions s’hagi elaborat de manera partici-
pativa no és condici6 sine qua non ni esta gaire ben valorat quantitativament en
la concessio definitiva dels projectes.

Aixi doncs, quin espai dona el marc legal perque la participacio pugui tenir
incideéncia en el disseny i la gestio dels plans integrals? El que de manera impli-
cita ens transmeten la Llei i el Reglament que la desplega és que son necessaris
els mecanismes i els organs per tal que la ciutadania pugui fer un seguiment de
les execucions i avaluar els projectes. La conceptualitzacid de la participacio es
limita, en definitiva, a donar compte d’allo que es fa.
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No obstant aix0, malgrat que la Llei té una debilitat considerable a I’hora de
valorar la participacio en el disseny i I’execucié dels PII, val a dir que els pro-
jectes i els programes son suficientment flexibles perqué se’ls pugui dotar de
contingut durant el procés de desenvolupament mitjangant técniques, processos
i espais adequats per a la implicacio de la ciutadania. En aquest sentit, I’'impacte
de la participacid depén de factors que van des de la voluntat politica fins a
I’existéncia d’un teixit associatiu articulat, passant per 1’existéncia d’un equip
técnic amb capacitacio i voluntat en aquest ambit.
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4. Analisi comparativa dels casos d’estudi
Jordi Bonet i Miquel Pybus

L’objectiu d’aquest capitol és presentar els vuit casos d’estudi® sobre els
quals hem basat la recerca, fent una breu introducci6 a les principals problema-
tiques dels barris, les caracteristiques del projecte d’intervencid i una valoracid
de la integralitat i la participacié en cadasctin d’aquests. A continuacio, es duu a
terme una analisi comparativa a partir de les preguntes de recerca inicials tot fent
una sintesi de les principals conclusions.

Municipis beneficiaris de la Llei de barris analitzats en la recerca
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[ unicipis avaluats en aquesta recerca

Font: elaboracio propia.

8. Les dades utilitzades en aquest capitol han estat extretes dels PII dels casos estudiats, i es tracta de
dades de 2004 o de 2005, depenent dels casos. Les fonts de les dades que no provenen d’aquests do-
cuments queden recollides als peus de pagina.
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4.1. Santa Caterina i Sant Pere de Barcelona

Santa Caterina i Sant Pere son dos barris ubicats al districte de Ciutat Vella de
Barcelona. Junts formen part del sector oriental del nucli antic, que també inclou
el barri de la Ribera. El seu origen data de 1’época medieval, quan sorgiren les ano-
menades “viles noves” fora de la muralla romana. Historicament foren barris co-
mercials i d’artesans, com encara indica el nomenclator dels seus carrers: Corders,
Carders, plaga de la Llana, etc. El tracat dels carrers d’ambdods barris també és d’o-
rigen medieval, tot i que des del final dels anys vuitanta ha estat objecte d’inter-
vencions urbanistiques que han modificat una part de la trama urbana,
especialment a la zona de Santa Caterina. Es tracta d’una area altament densifi-
cada, amb un elevat percentatge de sol ocupat. Des del segle x1x s’han programat
diferents intervencions urbanistiques a la zona sobre la base logica dels esven-
traments, que, tret de ’obertura de la Gran Via A (1908) —actual Via Laietana—,
mai no van arribar a executar-se, a excepcio del primer tram de I’avinguda de
Francesc Cambo, on se situa el Mercat de Santa Caterina. Amb 1’arribada dels
ajuntaments democratics el 1983, s’inicia I’aprovacio del Pla especial de reforma
interior del Sector Oriental del Casc Antic de Barcelona, que no sera aprovat de-
finitivament fins al 1985, aixi com els altres PERI de Ciutat Vella: Raval i Bar-
celoneta. Les accions incorporades al PERI comportaven afectar 148 edificis,
1.124 habitatges 1 2.317 veins. Tot i que el PERI fou pactat inicialment per 1’ As-
sociacid de Veins, la politica d’expropiacions, reallotjaments i enderrocs —ges-
tionada per PROCIVESA-— ha estat motiu de critica pels residents i per la mateixa
Associaci6 de Veins. La majoria d’intervencions del PERI es localitzaren a Santa
Caterina, que ¢és, dins el conjunt de Ciutat Vella, la zona que ha patit d’una ma-
nera més traumatica el procés de reforma. La remodelacié urbana s’emmarca
també¢ dins la figura juridica de I’area de rehabilitacio integrada (ARI) de Ciutat
Vella aprovada I’any 1986. De resultes de la constituciéo de I’ARI es conforma
una comissié mixta (Generalitat, Ajuntament de Barcelona, associacions de veins)
per ordenar el conjunt de la regeneracid urbana del Districte de Ciutat Vella.

La tipologia edificatoria dels habitatges del barri és, fonamentalment, la tra-
dicional casa de veins del set-cents i del vuit-cents, de quatre plantes d’al¢ada o
més. Cal destacar I’existencia d’un 19,63% dels edificis que encara tenen aigua
d’aforament (diposit) i instal-lacions eléctriques de baix voltatge (125 volts).
A més, un 80,13% dels edificis no disposen d’ascensor. Aixi mateix, son nota-
bles les deficiéncies de manteniment dels espais comuns d’alguns edificis (ter-
rats, escales, baixants, etc.).

El régim de tinenga majoritari €s el de lloguer, contrariament al del conjunt
de Barcelona, que és de propietat, i hi destaca la preséncia de propietaris absen-
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tistes d’un bé patrimonial quasi sempre heretat. Actualment, i sobretot a partir del
procés de reforma i dels canvis associats al model de ciutat, els barris céntrics han
experimentat una nova centralitat que es tradueix en un considerable increment
de transaccions immobiliaries, un fort augment del preu del lloguer i de venda,
iuna creixent transformacié d’habitatges en hotels i apartaments turistics. Aixi
doncs, tant a Santa Caterina com a Sant Pere encara ara es mantenen problemes
derivats de I’etapa anterior (insalubritat, deficiéncies estructurals dels edificis,
manca d’instal-lacions adaptades) combinats amb els nous reptes que implica
I’elititzacid creixent que viuen determinades zones del barri: d’una banda, substi-
tucid del comerg tradicional per un comerg orientat al turisme i 1’oci, encariment
del preu de I’habitatge, assetjament immobiliari, i, d’altra banda, I’arribada de
poblacio nouvinguda, majoritariament d’origen extracomunitari.

Malgrat que Santa Caterina i Sant Pere representen només el 38% de la su-
perficie del nucli antic, en aquests dos barris s’hi concentra el 72% de la poblacio,
és a dir, una poblacio proxima a 15.000 habitants i un teixit residencial de 8.637
habitatges. Es tracta, doncs, d’una zona fortament densificada que arriba a 681,09
habitants per hectarea a la zona de Sant Pere 1 a 644,72 habitants per hectarea als
voltants del mercat de Santa Caterina, tot i que la densitat havia estat superior abans
de I’inici del procés d’esponjament. Son també les zones del nucli antic que pre-
senten una major concentraci6 de poblacio estrangera: un 27%° de la poblaci6 és
d’origen extracomunitari, grup en el qual destaca la poblaci6 d’origen llatinoame-
rica (amb una preséncia notable de poblacié dominicana) i magribina.

Pel que fa a la situacid socioeconomica, a partir de la segona meitat del
segle xx s’accentua un procés de degradacio, tant urbanistica com social, que es ca-
racteritza per 1’éxode de les persones que viuen als barris de nova construcci6 de
la periféria i la supressio d’activitats (tallers, artesanat i comerg a 1’engros), units
a I’aparicio de bosses de pobresa i marginacio. Tot i aix0, al llarg del segle xx la
caracteritzacid socioeconomica d’ambdos barris s’ha definit pel seu caracter co-
mercial i artesanal. El barri de Sant Pere ha destacat pel comerg textil, a I’engros
i al detall, i el barri de Santa Caterina ha estat tradicionalment vinculat a la di-
namica del mercat, amb el predomini del petit comerg alimentari i d’utensilis de
la llar. Malgrat que no disposem d’informacié desagregada per batrris, I’informe
El comer¢ a Barcelona (2002) ofereix les dades segiients per al conjunt de nucli
antic que ens poden resultar indicatives de 1’activitat per sectors: un 30% de les
llicéncies de comer¢ minorista correspondrien al sector de I’alimentaci6, seguit
d’un 20,6% corresponents al sector del calgat i téxtil, i un 15,3% al sector de pa-
rament de la llar. Si tenim en compte el comer¢ majorista, un 43,5% correspon

9. Font: Idescat (2006).
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al sector del calgat i téxtil, un 14% al sector d’electrodomestics i un 13,4% al sec-
tor de 1’alimentacio. El comer¢ majorista representaria un 26,9% de les llicén-
cies, i el minorista, un 73,1%. Aquestes xifres indiquen que, malgrat el tancament
de comercos a I’engros, aquests encara mantenen una preséncia significativa en
el sistema economic del barri. L’obertura del nou mercat de Santa Caterina
—que, a diferéncia de ’anterior, esta orientat al consum turistic— esta afavorint
una transformacio del teixit comercial dels voltants i la instal-laci6é de nous res-
taurants, bars i botigues especialitzades.

Aixi mateix, cal afegir que I’augment de poblacié immigrada d’origen ma-
gribi i llatinoamerica ha motivat que en els darrers anys hagi aparegut un bon
nombre de comergos alimentaris regits per aquests col-lectius que, no obstant
aixo, son emprats també pels residents tradicionals, atesa la davallada de les ac-
tivitats comercials tradicionals. Alhora han aparegut altres activitats economi-
ques orientades a cobrir les necessitats de la poblacié immigrada com ara
locutoris, perruqueries, centres d’enviament de divises, etc.

Per tal d’entendre el caracter amb qué es formula el PII de Santa Caterina i
Sant Pere cal tenir present el conflicte conegut com “el Forat de la Vergonya”,
que ha lacerat el barri durant quasi deu anys a la zona del Pou de la Figuera.
D’alguna manera, aquest conflicte ha condicionat el projecte que s’ha dut a terme
a tots dos barris, ja que no és fins a 1’arribada de la Llei de barris que el districte
mostra una clara voluntat per desencallar I’atzucac a qué havia arribat.

El conflicte del Pou de la Figuera-Forat de la Vergonya té 1’origen en la mo-
dificacio per part de I’ Ajuntament del PERI de 1985, que destinava originalment
la zona resultant de I’esponjament entre els carrers de Sant Pere més Baix, Met-
ges i Jaume Giralt a zona verda, els anomenats “jardins urbans de Casc Antic”.
Posteriorment, 1’ Ajuntament va requalificar els terrenys com a equipaments a fi
que s’hi instal-1és un aparcament subterrani i un poliesportiu, adduint la manca
que en patia el barri. Aquesta proposta va implicar una primera protesta veinal
que reclamava la zona verda original, cosa que va portar I’ Ajuntament a substi-
tuir la proposta de creacié d’un poliesportiu per la generacié d’habitatges desti-
nats a joves, mantenint la proposta d’aparcament subterrani. Les obres
d’enderroc dels edificis afectats es van perllongar durant els anys 1998 i 1999.
Com a resultat, les obres van deixar un gran esvoranc ple de runa. A causa d’aixo,
veins i veines van organitzar una cassolada per denunciar la situacié d’abando-
nament i van batejar 1’esvoranc com “el Forat de la Vergonya”.

Aquest fet va provocar que 1’ Ajuntament cobris el forat, cosa que el veinat
critic amb la decisi6 de construir-hi un aparcament subterrani va aprofitar per
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plantar-hi arbres i instal-lar-hi bancs, a fi de generar un parc urba autogestionat
com a primer pas per reclamar la zona verda original. Aquesta situacio es va per-
llongar fins a I’octubre de 2002, quan s’iniciaren les obres de sondatge per cons-
truir I’aparcament amb la protecci6 de la policia. Al final de novembre d’aquell
mateix any el solar va tornar a ser recuperat pels veins, que van reprendre la
construcci6 del parc autogestionat. El Forat-Pou de la Figuera romangu¢ des d’a-
leshores com un punt calent entre I’ Administracio i el moviment veinal critic del
barri. D’altra banda, I’ Ajuntament es nega a reconéixer les reivindicacions veinals
i es produiren diversos enfrontaments amb les unitats policials quan s’hi duien a
terme activitats sense permis, malgrat que existi una politica de tolerancia envers
el parc autogestionat que en facilitava el reg. No sera fins a I’arribada de la Llei de
barris que el Districte mostrara una clara voluntat per desencallar el conflicte.

El PII de Santa Caterina i Sant Pere fou aprovat en la convocatoria de 1’any
2004 amb un pressupost total de 14.616.000 euros. El projecte s’inscrivia en una
acci6 continuada de remodelacid urbana a la zona, un procés iniciat a partir del
PERI del Sector Oriental del Casc Antic de 1985, i, en concret, centrava 1’actua-
ci6 en I’area del Pou de la Figuera. Com a antecedents a la redaccio del PII, cal des-
tacar els debats que precediren I’aprovacio del Pla d’actuacié del districte
2004-2007 (PAD). E1 PAD és un document que fixa els objectius del districte du-
rant el periode de mandat —en aquest cas, 2003-2007. Malgrat que no s’acabava de
definir com es resoldria finalment la urbanitzaci6 del Pou de la Figuera, si que s’e-
numeren intervencions que posteriorment seran recollides en la redaccié del PII.

Distribucié del pressupost del PII de Santa Caterina i Sant Pere per camps
d’actuacié
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Font: elaboracio propia a partir del PII de Santa Caterina i Sant Pere.
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Podem afirmar que la integralitat del PII és significativament baixa. Bona
part de les accions programades estan destinades a intervencions urbanistiques
i a la dotaci6 d’equipaments. En aquest sentit, cal remarcar que un 28,6% del
pressupost destinat a les actuacions han revertit en accions directament vincula-
des a la intervencio urbanistica, ja sigui en actuacions de 1’espai public o en la
millora de la rehabilitacio dels edificis i els espais d’entitats. Un 41% ha anat des-
tinat a ’adquisicié de sol per a la construccid de futurs equipaments: 1’un, vin-
culat directament a accions futures de la Llei de barris (la Penya Cultural
Barcelonesa), i I’altre, a una residéncia assistida per a persones grans, 1’edifica-
ci6 de la qual no es preveu en el projecte. Finalment, un 29,7% del pressupost
s’ha destinat a la creaci6 i la millora d’equipaments publics (Convent de Sant
Agusti, Penya Cultural i equipaments del Pou de la Figuera).

La multidimensionalitat del projecte també podem considerar-la baixa, en
tant que la seva dimensio social s’ha dirigit principalment a la dotacio d’equi-
paments, a excepcid de les campanyes de revitalitzacié economica i I’accié com-
plementaria del Servei d’Ocupacié de Catalunya, destinada a la creacio de plans
d’ocupacid per entitats. En aquest sentit, cal assenyalar que les propostes elabo-
rades per I’area de Serveis Socials del districte no van ser recollides en 1’elabo-
raci6 del PII, de manera que no s’han previst accions adrecades directament a
millorar les condicions de vida dels col-lectius més vulnerables que habiten al
barri: gent gran i poblacié migrant.

Un dels principals canvis del PII en el procés d’implementacio ha estat el model
de gesti6 de I’equipament comunitari del Pou de la Figuera. En un primer moment,
I’equipament es preveia com un espai dirigit a infants i joves del barri que servis
de complement a les activitats que es realitzessin en 1’espai public. Es preveia que
la gestio de ’equipament fos licitada a una empresa privada, i en aquest sentit es
va preparar el plec d’aplicacions per sortir a concurs. Tanmateix, la substituci6 de
Carles Marti per Itziar Gonzalez com a nova regidora de Ciutat Vella va provocar
’aturada del concurs public i un canvi radical en I’orientacié de I’equipament i en
el model de gestio. L’equipament passa a ser un equipament comunitari basat en
un model de gestid civica que es definira a partir d’un procés participatiu actual-
ment en marxa. Mentrestant, la gesti6 de I’equipament esta subrogada a I’empresa
Transit, encarregada de la dinamitzaci6 del centre civic del Convent de Sant Agusti.

Una de les caracteristiques rellevants de la gestié del PII és que no ha gene-
rat cap ens especific (ni oficina, ni punt informatiu sobre la Llei de barris) per im-
plementar-lo al marge del comité d’avaluacio i seguiment. La logica del PII ha
estat, doncs, plenament continuista respecte al model de gestio de la remodela-
ci6 urbana de Ciutat Vella, i hi destaca el paper de Foment de Ciutat Vella, SA
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com a ens promotor i executor. La coordinacié multinivell s’ha centrat basica-
ment en les sinergies creades al comité d’avaluaci6 i seguiment del PII, en qué
han participat responsables del Departament de Politiques Territorials i Obres
Publiques, del Departament de Salut i del Departament de Benestar i Familia de
la Generalitat de Catalunya, com també el Consorci Sanitari de Barcelona. Cal
ressaltar 1’accié complementaria del Departament de Treball —duta a terme mit-
jangant el Servei d’Ocupaci6 de Catalunya—, destinada a la generacié de plans
d’ocupacio per a les entitats durant un periode de sis mesos.

La participaci6 dels organs executius i consultius del districte s’ha cenyit es-
pecialment a la fase d’aprovacio. Les decisions relacionades amb el desenvolu-
pament de projectes a Ciutat Vella es prenen a través del Consell Plenari del
Districte, organ encarregat d’aprovar els plans i les accions que I’octubre de 2006
aprova la presentacio del projecte del PII. Durant la implementaci6 del projecte
integral s’han dut a terme tres processos de participacio ciutadana: la urbanitza-
ci6 del Pou de la Figuera, la nova escola per a persones adultes i la gestio de 1’e-
quipament comunitari del Pou de la Figuera.

Quant a aquests processos participatius, el procés d’urbanitzacié del Pou
de la Figuera ha estat criticat per la seva brevetat i per la utilitzacié del métode
de butlletes com a canal per a la participacio veinal. D’altra banda, de les entre-
vistes efectuades es despreén que la decisio sobre el model final d’urbanitzacio no
es va definir en el procés, sind mitjangant reunions bilaterals entre el districte i
les entitats. El procés participatiu del centre de formaci6 de persones adultes va
ser dels pocs en que hi va haver una participacié de poblacié d’origen migrant,
malgrat que la majoria de participants eren persones vinculades a I’Espai d’In-
clusid i Formacio del Casc Antic (EICA) i a I’Escola d’Adults de 1’ Associacio
de Veins del Casc Antic. Fou un procés poc tutelat per I’ Administracio, de ma-
nera que ¢és molt probable que el resultat final no sigui integrament acceptat per
I’Ajuntament. Per acabar, el procés de participacio del model de gestio civica
de I’equipament del Pou de la Figuera respon a un canvi originat per I’entrada
de la nova regidora. Aquest fet ha generat suspicacies en algunes entitats que
defensaven el model inicial d’un equipament per a infants i joves gestionat per
la iniciativa privada. Tanmateix, es tracta d’un procés en marxa que les entitats
participants valoren positivament.

Els deficits observats en la participacio del cas de Santa Caterina i Sant Pere
estan vinculats en part a la forta polaritzacid que travessa el teixit associatiu del
barri, que desmotiva la participacio de les entitats no alineades, de la poblacid
nouvinguda i de la ciutadania a titol individual. Els mecanismes del districte per
a la presa de decisions —reunions bilaterals amb entitats— tampoc no contribuei-
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xen a estimular la participacié. D’altra banda, 1"inica modificacié substancial
en la fase d’implementacio respecte al disseny inicial del PII (el canvi de funcio
de I’equipament del Pou de la Figuera) no ha estat motivada per un procés par-
ticipatiu, sin6 pel canvi de regidora. Malgrat que el PII ha servit per desbloque-
jar el conflicte del Pou de la Figuera, podem constatar que ha rebaixat les
dinamiques de tensio entre actors, pero la situacio de forta polaritzacio que viu
el teixit associatiu ha impedit augmentar la relacié de confianca entre els actors
implicats. Alhora, del treball de camp realitzat no s’extreu que el PII hagi servit
per dinamitzar o enfortir les xarxes locals.

4.2. La Mariola de Lleida

Lleida és la capital de la comarca del Segria i de tot un sistema urba de ciu-
tats que inclou altres comarques limitrofes com ara les Garrigues, la Segarra, la
Noguera i el Pla de I’Urgell, aixi com les veines de la Franja de Ponent. Aquest
fet comporta la mobilitat d’una poblaci6 flotant de 340.000 habitants que es des-
placen periodicament per motius de feina!®. Durant les décades dels anys seixanta
isetanta, la regié va experimentar una dinamica migratoria de doble sentit: d’una
banda, la migraci6 de la poblacio lleidatana cap a zones industrialitzades de Bar-
celona i de la seva area metropolitana; i, en sentit contrari, una immigracio cap
a la ciutat de Lleida des d’altres zones de 1’Estat, principalment Andalusia i
Arag6. Aquests ultims anys, i en sintonia amb el que ha succeit tant a la resta de
I’Estat com a Catalunya, la ciutat ha registrat un augment significatiu de la po-
blacid estrangera, que s’ha triplicat en tan sols cinc anys (de 1996 a 2001). Aixi
doncs, I’any 2006 aquesta poblacié representava el 14,1% sobre el total.

El barri de la Mariola va comengar a construir-se cap als anys seixanta per
iniciativa de 1’Instituto Nacional de la Vivienda amb 1’objectiu d’allotjar una
part d’aquesta poblacio que arribava d’altres territoris de 1’Estat. Al principi es
construiren 1.614 habitatges de promocio publica en una zona tradicionalment
agricola. Al final dels anys setanta es van realitzar subhastes de sol a fi que la ini-
ciativa privada també hi pogués edificar. Actualment 1’estat de I’edificacié no
presenta problematiques de conservacio gaire greus, cosa que si que passa en al-
tres barris de caracteristiques similars. Els problemes deriven d’una mancancga de
condicionament estructural, com ara 1’abséncia d’ascensors (77% del total), que
limita la mobilitat de la gent gran. Cal tenir en compte, d’altra banda, que Adigsa
encara ¢s propietaria d’una part dels edificis del barri.

10. La Paeria. Departament d’Estadistiques. Ajuntament de Lleida.
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El barri té una poblaci6 de 10.800 habitants, amb una composicié relativa-
ment jove: el 32% és menor de 30 anys i el 18,3% és major de 65 anys. Bona part
de la poblacié que viu al barri prové del trasllat, als anys seixanta, de persones
que residien al Canyeret, perd també de la immigracio laboral de la década dels
seixanta i de les crisis del final de la década segiient. El barri concentra una quan-
titat significativa de poblacié d’etnia gitana: prop del 70% respecte al total. En
algunes zones, com els blocs de Joan Carles, practicament la totalitat dels resi-
dents son d’étnia gitana. La poblacié estrangera, en canvi, representa un 7,9% del
total del barri. Es predominantment llatinoamericana, d’origen colombia i equa-
toria, seguida per la marroquina. Tanmateix, des de I’any 2003 el percentatge de
poblaci6 estrangera ha crescut un 30%.

L’estructura socioeconomica es caracteritza per una gran fragilitat. Els co-
merg¢os de proximitat hi escassegen, i els pocs locals comercials que hi ha al
barri es dediquen a I’alimentacio i als serveis en general. D’altra banda, el fet que
el perfil de poblacié sigui eminentment d’étnia gitana incideix de manera nota-
ble en els tipus d’activitats economiques desenvolupades al barri a causa de la
reproduccié d’un model de subsisténcia basat sobretot en parades a la fira i al-
tres activitats com la venda i la revenda de ferro vell. Una part important dels ha-
bitants viuen de treballs en el marc de ’economia submergida, informals i
precaris. Els nivells de renda son forga baixos i les taxes d’atur s’acosten al 15%.
Aix0 vol dir que hi ha una quantitat important de families que viuen del Pro-
grama interdepartamental de la renda minima d’insercié (PIRMI), i aproxima-
dament 400 tenen expedient obert!!. També hi ha un percentatge considerable
de gent gran que percep pensions no contributives i dones majors de 65 anys
amb pensions de viduitat.

Els nivells socioeducatius del barri sén molt baixos. El percentatge de per-
sones amb estudis incomplets a Lleida és d’un 16,3%, mentre que a la Mariola
¢és d’un 21,8%. Pel que fa als nivells d’estudis superiors, el percentatge de po-
blacié amb aquest nivell d’estudis és del 9% al conjunt de Lleida i només del 5%
en aquest barri en qiiestio. Els deficits instructius del barri estan condicionats en
bona mesura per la preséncia del col-lectiu gitano. Molts d’aquests nens i nenes
no assisteixen a I’escola perque han d’ajudar els seus progenitors, que tenen fei-
nes temporals o fan altres activitats que constitueixen les fonts d’ingressos de les
seves llars. Pel que fa a les noies, ¢s habitual 1’abandonament de 1’educaci6 pri-
maria un cop son adolescents per tal de casar-se i crear la seva propia llar'. Tot
plegat, en definitiva, implica una poblacié amb poca capacitat d’insercid al mer-

11. Serveis Socials de I’ Ajuntament de Lleida.
12. Giro, 1997: 88.
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cat de treball i amb poques possibilitats de recorrer a I’atur com a mitja de su-
pervivéncia.

El PII de la Mariola, aprovat I’any 2004 i amb un pressupost d’11.100.000
euros, consta de diverses actuacions que pretenen resoldre les problematiques
exposades anteriorment. En I’ambit urbanistic, es desenvolupen un seguit d’ac-
cions amb I’objectiu d’afavorir la connexid del barri amb la resta de la ciutat per
posar fi a la segregacioé que pateix. D’altra banda, es projecta la creacid de nous
equipaments i serveis per al conjunt de la poblacio, com ara espais per a joves,
espais de jocs infantils, aixi com millores fisiques mitjangant 1’arranjament i
I’eliminaci6 de barreres arquitectoniques en el conjunt de 1’espai ptblic. En I’es-
fera social, el PII ha significat un catalitzador per dur a terme molts projectes
d’intervencio social i comunitaria que tot just han agafat embranzida al final de
2006 i al llarg de 2007. El PII de la Mariola ha esdevingut una oportunitat per-
que els diferents agents socials del territori (institucions i entitats) puguin fer un
diagnostic comu respecte a les necessitats del territori i respecte a la possibilitat
de treballar de manera coordinada i participada en la creacid de serveis i pro-
grames, en el marc d’un procés de dinamitzacio social i comunitaria. Tot plegat
s’ha realitzat amb I’objectiu de donar respostes a les necessitats i les deman-
des del territori i de les persones que hi resideixen, especialment pel que fa al fo-
ment de la inclusi6 social i la integracio laboral dels col-lectius que pateixen
dificultats.

Distribuci6 del pressupost del PII de 1a Mariola de Lleida per camps d’actuacio
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Font: elaboracio propia a partir del PII de la Mariola, Lleida.
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El projecte del barri de la Mariola desenvolupa un total de 36 actuacions en
set camps diferents. Una de les més significatives és la construcciéo d’un nou
museu dedicat al planeta Terra al turd del Gardeny, amb la col-laboraci6 de la
Caixa i un pressupost de 3 milions d’euros. Amb la construccié d’aquest equi-
pament, situat a 1’antiga residéncia de sotsoficials i que es preveu iniciar I’any
2009, es pretén crear un parc d’Us cultural i tecnologic i un nou punt de centra-
litat a la ciutat. E1 camp d’actuacié amb major inversio és el tercer, “Provisio
d’equipaments per a us col-lectiu”, amb 3.850.000 euros, quantitat que corres-
pon al 30% del total del pressupost. En aquest camp, a banda de la construccid
del museu, hi trobem altres actuacions amb sensibilitat social al darrere, com ara
el Condicionament d’un espai per a joves als baixos dels blocs Joan Carles (ac-
tuacié amb un pressupost de 150.000 euros) o I’actuacid que projecta la Cons-
truccio d’edifici per al servei de ludoteca i esplai, amb una dotacié economica
de 500.000 euros. El camp I, “Millora de 1’espai ptblic i dotaci6 d’espais verds”,
que representa el 26% del pressupost, proposa una intervenci6 que es podria con-
siderar estratégica dins el PII: la construccio de la Nova Rambla per a vianants
al carrer de la Merce, que implica la reordenaci6 de les connexions viaries amb
I’objectiu de millorar la integracié urbana del barri respecte a la ciutat. Aixo,
entre d’altres, provocara que una part dels ciutadans i les ciutadanes de Lleida
hagin de passar pel barri en els seus desplagaments quotidians, fet que actualment
gran part de la poblacio evita. Els altres sis camps d’actuacid es reparteixen el
40% restant del pressupost total. Per exemple, el camp VII, “Desenvolupament
de programes que comportin una millora social, urbanistica i economica”, aca-
para un pressupost de 730.000 euros —un 11% del total del programa— i proposa
diverses actuacions de diferent naturalesa relacionades amb aspectes diversos: la
dinamitzacid economica, la igualtat d’oportunitats de la poblacio més jove, me-
sures centrades en la promocio6 civica i la seguretat ciutadana a través de xerra-
des i campanyes de sensibilitzacid, la dinamitzacié de les comunitats de les
escales dels edificis, etc.

La gesti6 de la implementaci6 del pla es duu a terme des de I’Empresa Mu-
nicipal d’Urbanisme (EMU). L’EMU es crea I’any 1994 per fer la rehabilitacio
del centre historic. Tot i tenir localitzada 1’oficina al centre, ’EMU també ha
gestionat altres processos de rehabilitacié urbana en altres zones urbanes. Ini-
cialment va ser al capdavant de la implementacié del PII de la Mariola. Aixi
doncs, ¢és la geréncia d’aquest organisme qui coordina i supervisa les diferents
actuacions amb una voluntat d’establir un funcionament d’implementacio6 de ca-
racter integral. Mentre que el seguiment i ’avaluacio de les actuacions més cen-
trades en I’ambit fisic compten amb la supervisi6 directa del responsable de
I’EMU, les actuacions de caire més social disposen d’una coordinadora directa,
que és, al seu torn, qui marca els eixos estratégics de 1’Oficina del pla de millora
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de la Mariola. Aixi, I’Oficina, ubicada al mateix barri, també executa i planifica
projectes en el marc del PII, ja que 1i han estat delegades algunes actuacions cor-
responents a Serveis Personals, a més d’oferir i coordinar el servei de mediacid
comunitaria. Aixi doncs, el PII de la Mariola es coordina seguint dues linies di-
ferenciades: les actuacions socials i les actuacions urbanistiques. No obstant aixo,
moltes accions del PII de la Mariola les executen altres arees i/o serveis de la Pae-
ria, com ara Comer¢, Consum i Turisme o Promoci6 de la Dona. En aquests
casos, la maxima responsable de ’EMU i del PII coordina les actuacions i ava-
lua si s’executen correctament.

La coordinacio del projecte s’efectua en una reunid setmanal de seguiment
o coordinacio. Tanmateix, val a dir que aquesta trobada té algunes debilitats:
malgrat que és cert que el personal estable responsable del PII disposa en tot
moment d’una visio integral del projecte, les diferents arees i serveis de la Pae-
ria tenen una visio reduida i fragmentada del PII, ja que només participen en
aquesta trobada quan son responsables d’algun programa que s’esta executant en
un moment determinat. En aquest sentit, no trobem cap taula de treball especi-
fica que aplegui diferents arees o serveis de la Paeria per implementar les ac-
tuacions i que doti el PII de la Mariola d’una dimensio6 transversal eficient. En
canvi, si que trobem un cert nivell de coordinaci6 interadministrativa que po-
driem qualificar de model feble, bilateral i centralitzat. Basicament, aquesta co-
operaci6 acaba sent una supervisio directa de ’EMU respecte al departament de
la Paeria encarregat d’executar el programa o 1’actuacio. Per aixo no podem par-
lar de transversalitat, sind de cooperacio i supervisio.

Tot i que el grau de transversalitat en el cas de la Mariola no és elevat, la co-
ordinaciéo multinivell entre la Paeria i ’EMU amb altres institucions o organis-
mes ha estat notable. Aixi, per exemple, el Departament de Treball —i, més
concretament, el Servei d’Ocupaci6 de Catalunya (SOC)—, hi ha col-laborat fi-
nangant la contractacio de dos agents d’ocupacio i desenvolupament local
(AODL): I’encarregada de coordinar les actuacions de 1’ambit social i la res-
ponsable directa de I’Oficina del pla de millora ubicada al barri. El Departament
de Salut, per la seva banda, ha col-laborat amb la Paeria finangant la construc-
cié d’un centre d’atenci6 primaria al barri de la Mariola que s’integra a les pro-
postes del projecte com a equipament maternoinfantil. Probablement, pero, el
Departament que ha tingut un paper més rellevant en el procés d’implementacio
del projecte ha estat el de Medi Ambient i Habitatge, i, més concretament,
Adigsa. En aquest sentit, cal dir que Adigsa ha desenvolupat accions en alguns
dels edificis del seu parc d’habitatges fent-se carrec del 100% del financament.
Es tracta d’actuacions que han estat coordinades des del principi amb I’EMU. Fi-
nalment, s’ha col-laborat de manera puntual amb la Direccié General de Parti-
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cipaci6 Ciutadana a través de subvencions per a la dinamitzaci6 de programes de
foment de la participacio. Tot i aixo, els resultats han estat irregulars i una part
dels recursos economics va acabar destinada a actuacions que ja estaven plane-
jades inicialment.

No obstant aix0, una de les particularitats més notories del cas de Lleida és
I’alt nivell de cooperaci6 assolit amb alguns agents del tercer sector del barri,
molt especialment amb les entitats del mateix barri que presten serveis en el ter-
ritori, com ara la Caixa —mitjancant la seva fundacio— o entitats com CIJCA o Lo
Marraco, que han dut a terme col-laboracions molt estretes en la gestio i la im-
plementacid de programes, especialment aquells que cerquen la inclusio social
de persones i col-lectius en situacio de risc social.

Pel que fa a la participacio, la particularitat de la Mariola rau en el fet que hi
ha mecanismes de participacié més comunitaris (xarxes informals) que no pas
institucionals. Un dels elements explicatius €s probablement el fet que el 70% de
la poblacio del barri és d’origen gitano, sense que aixo signifiqui que no hi hagi
una implicacid d’aquest col-lectiu en I’esfera social. La representacio del col-lec-
tiu, en termes molt sintetics, es deixa a uns quants representants legitims (els pa-
triarques), que sovint, emparant-se en la representacié d’una associacio, fan un
us molt accentuat de les xarxes informals i familiars a 1’hora de legitimar i influir.
Actualment, les entitats i les associacions que fan algun tipus de servei tenen un
paper relativament rellevant en les dinamiques de canvi del barri. Moltes d’a-
questes entitats sorgeixen del mateix barri per respondre a les necessitats i les
problematiques del territori. Associacions com Lo Marraco, 1’Associacio de
Dones Gitanes de Ponent i 1’Associacié Futur —entitats que neixen arran d’a-
gents i veins de la Mariola amb la voluntat de treballar amb la poblacio gitana,
especialment dones i joves— en serien un exemple.

Tot i aquesta elevada densitat d’associacions, el treball en xarxa entre les en-
titats del barri ha estat deficient en aquests darrers anys. A una progressiva debili-
tacio de les entitats del territori, cal sumar-hi les formes de relacio entre les entitats,
caracteritzades per la fragmentaci6 i la descoordinacio. Per aquest motiu un dels
objectius de I’accié comunitaria desenvolupada arran de ’aprovacio de la Llei de
barris ha estat intentar canviar aquesta tendéncia. Amb aquesta voluntat s’han cons-
tituit espais i1 organs de participacio i debat conjunt que han permés més interac-
ci6 entre les entitats i que apunten cap a un canvi qualitatiu en aquest aspecte.

En aquest sentit, durant la implementacio6 del projecte es poden diferenciar

cinc mecanismes de participacio ciutadana. Malgrat 1’alt nombre d’espais, cap
d’aquests no ha tingut elements de qualitat resultat de la poca voluntat politica
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a I’hora d’enfortir aquesta dimensié del programa. Els espais de participacio
existents son els segiients:

— Reunions informals amb el veinat. Ha estat el mecanisme que ha funcionat
millor, i la metodologia que s’ha seguit en les actuacions urbanistiques alla
on es duien a terme. Gracies a aquestes reunions informatives, s’han intro-
duit modificacions en algunes actuacions.

— Consell Territorial de la Mariola. El Consell esta en fase de consolidacié en
el territori. T¢é poca participacid de la ciutadania no associada. La participa-
ci6 prové sobretot d’entitats, tot i que, en el cas de la Mariola, excepte aque-
lles que presenten serveis, son molt febles. Cada sis mesos el Consell
programa una sessio exclusiva per tractar temes relatius al PII. EI Consell té
unes funcions molt limitades i un fort caracter institucional (similar al comite
d’avaluacio i seguiment). De fet, a tall d’exemple, de les quatre entrevistes
a entitats, totes quatre van confondre el Consell Territorial amb el comité
d’avaluaci6 i seguiment.

— Comite d’avaluacid i seguiment. Espai de seguiment de les actuacions me-
rament institucional. Hi participen els mateixos agents que al Consell Terri-
torial.

— Projectes concrets liderats i executats per 1’Oficina del pla de millora de bar-
ris de la Mariola. L’Oficina elabora i executa projectes, molts dels quals son
complementaris al PII, amb la participaci6é d’alguna entitat, especialment
aquelles que ja executen o gestionen algun projecte. Aixo ens fa arribar a la
conclusio que poques entitats participen en espais diferenciats i poc coordi-
nats.

— El Pla de desenvolupament comunitari (PDC) dels blocs Joan Carles. E1 PDC
s’ha mantingut voluntariament apartat del PII durant els primers anys d’im-
plementacid. Ara, pero, ha comencat a dur a terme algunes actuacions amb
les entitats que representen el col-lectiu gitano, encara que no s’integren ni
es coordinen en cap dels espais del PII. Es un PDC molt débil, que, a més,
no s’integra en ’estructura participativa del PII i que, per contra, resta ener-
gies i recursos socials. El PDC no esta finangat directament ni per la Gene-
ralitat ni per la Paeria, sin6 per la Federaci6 d’Associacions de Veins de
Catalunya (FAVIC).

Com es pot observar, els organs i els mecanismes de participacid presenten
unes debilitats molt pronunciades. La inflacié de tants espais de participacio, a
més de configurar una estratégia participativa poc sostenible socialment, ge-
nera una confusio evident i una certa sensacio d’inoperativitat de la participa-
cio ciutadana, tant als agents del territori com al mateix personal técnic i
professional.
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Dr’altra banda, si bé la participacio ciutadana i la implicaci6 del veinat en el
seguiment del PII ha estat molt débil, cal assenyalar que una de les dimensions
que ha adquirit més embranzida durant la implementacié del programa ha estat
la dimensié comunicativa. Malgrat la manca d’espais de participacié permea-
bles i dinamics, la poblaci6 de la Mariola ha conegut el programa de millora
fruit, entre altres factors, d’una politica de comunicacié molt potent.

4.3. El barri de ’Erm de Manlleu

Manlleu és un municipi de caracter fortament industrial. E1 60% de la pobla-
cid activa es dedica a aquest sector, majoritariament en les branques metal-ltrgica,
quimica i alimentaria. Manlleu ha estat, doncs, un pol d’atracci6 per a poblacio
immigrant a la recerca d’oportunitats de feina des de la década dels anys seixanta.
Una primera onada de poblacid provinent d’altres punts de I’Estat espanyol al
llarg dels anys seixanta i setanta va provocar la necessitat de construir un espai
per ubicar les persones nouvingudes. Aixi é¢s com va sorgir el barri de I’Erm, si-
tuat, aleshores, a la periféria del nucli urba de Manlleu. Al llarg dels anys noranta,
el municipi va acollir un altre contingent de poblacié immigrada d’origen princi-
palment magribi. Bona part d’aquesta poblaci6 s’ubica al barri de I’Erm, concre-
tament als habitatges on feia anys residien els treballadors arribats d’Andalusia.
Actualment, el 70% de la poblaci6 resident al barri de I’Erm és d’origen magribi.

A pesar que es classifica com a poligon d’habitatges, el barri de I’Erm con-
centra diverses tipologies d’habitatges: des d’habitatges unifamiliars d’auto-
construccid dels anys cinquanta fins a habitatges plurifamiliars de poca algada.
Durant els anys seixanta el barri va experimentar 1’eclosio definitiva. L arribada
massiva de poblacié nouvinguda comporta I’edificacié de blocs plurifamiliars de
poc valor i baixa qualitat edificatoria, els anomenats “habitatges de Can Mateu”,
blocs de pisos de quatre o cinc plantes que concentren 278 habitatges. Ara bé, la
culminacié d’aquest procés es va produir amb la construccié dels pisos de Can
Garcia, I’any 1964, que representen 256 habitatges en un total de dos blocs de
tres escales cadascun d’11 o 12 plantes, una edificacié més propia de la perife-
ria de Barcelona que de la comarca d’Osona. La majoria dels blocs concentren
deficiéncies greus pel que fa a I’accessibilitat i la seguretat. E1 30% dels habitants
del barri viuen en habitatges mancats de les minimes condicions d’habitabilitat,
circumstancia que, amb el pas dels anys, ha fet augmentar el nivell de degrada-
ci6 del barri. Dues de les majors problematiques actuals del barri provenen d’una
mala planificacio de la urbanitzacio del sector, acabada a mitjan anys vuitanta.
A més, I’alta densitat de poblacioé provoca que I’oferta d’equipaments i d’espais
publics sigui deficitaria.
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Quant al mapa social, el barri de I’Erm concentra un 18% de la poblacio
total del municipi de Manlleu. De les 3.324 persones que hi viuen, un 42,7% sén
estrangeres, principalment de nacionalitat marroquina. Dins el barri, pero, tro-
bem sectors amb percentatges de poblacid estrangera molt més elevats, com ara
els blocs de Can Garcia. L’alta concentracié de poblacio immigrada configura
una estructura per edats inversa a la caracteristica del municipi i la comarca.
Aixi doncs, un ter¢ de la poblaci6 del barri t€ menys de 15 anys, i el percentatge
de poblacio amb més de 65 anys pertany, basicament, a poblacié de nacionali-
tat espanyola. L’ arribada continuada de poblacidé immigrant esta consolidant
un procés de segregacio social del barri respecte a la resta del municipi. L’ele-
vat nivell d’exclusi6 social del barri es copsa en analitzar la realitat socioeco-
nomica dels residents. Per exemple, la taxa d’atur, segons 1’Ajuntament, se
situava I’any 2003 entre el 16% i el 21%, molt allunyada del 7,5% del municipi.
D’altra banda, pel que fa al nivell educatiu, el 85% de la poblacid no té el titol
de batxillerat o cicle equivalent de formacid professional. Un dels col-lectius
que pateix més aquesta exclusio social és el de les dones. La procedéncia rural
i el procés de reagrupament que sovint gira al voltant d’un home de la familia fan
que les dones en edat laboral tinguin molta més dificultat a 1’hora de trobar una
feina estable i quedin aillades de la societat. En moltes ocasions la dona queda
aillada a casa seva i t€ molt poques possibilitats de millorar les condicions de rela-
ci6 amb I’entorn. Aquesta situacio s’agreuja per la falta de coneixenca de la llengua.

Pel que fa al desenvolupament economic del barri, el dinamisme és molt
baix. Només el 46% dels locals existents estan ocupats, bona part dels quals per
poblacié immigrada que hi ha establert el seu negoci. Tot i aix0d, I’escassa acti-
vitat empresarial presenta greus problemes de desenvolupament més enlla de
I’area del barri. Encara que la percepcio de la poblacid sigui totalment la con-
traria, el barri de I’Erm no concentra taxes de criminalitat o delinqiiéncia més ele-
vades que les de la resta del municipi. L’existéncia, pero, d’actituds de rebuig
contra la poblacié immigrada demostra la fragilitat de la cohesio social del barri
i les problematiques socials passades.

El PII del barri de I’Erm fou aprovat en la primera convocatoria de la Llei,
I’any 2004, i es considera un dels més emblematics d’aquella convocatoria pel
simbolisme que el barri de I’Erm té en el territori. Va ser en aquest barri on suc-
cei, al final de la década dels vuitanta, un dels primers fets que posava en relleu
les problematiques provocades per una mala gestio de 1’arribada de poblacio
nouvinguda. En un context marcat per 1’aplicaci6 de la Llei d’estrangeria, apro-
vada en consens per bona part de les forces politiques estatals, una nit d’hivern
de 1989 tres autobusos de la Guardia Civil irrompien al barri de I’Erm per tro-
bar-hi immigrants il-legals, la immensa majoria de la poblacié que en aquell
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moment vivia al barri. Aquella batuda, en qué molts dels detinguts foren expul-
sats als seus paisos d’origen, situa el debat de la immigracio en 1’agenda ptiblica
del pais i estigmatitza fins a 1’actualitat el barri de ’Erm. En certa manera,
aquells fets de fa gairebé vint anys han estat i son presents durant la implemen-
taci6 del PII. El pressupost del programa, per exemple, que arriba a 17 milions
d’euros, és similar a altres projectes de municipis de I’area metropolitana de Bar-
celona. De fet, en el cas de I’Erm, si hi sumem les actuacions complementaries,
el projecte ultrapassa la quantitat de 20 milions d’euros. Des del principi, la vo-
luntat amb qué neix el pla és la d’establir unes linies d’actuaci6 que adrecin la
tendéncia a I’exclusi6 social d’un nombre important de la poblacio resident i que
alhora afavoreixin una cohesio interna dins el barri i del barri respecte a la resta
del municipi. En altres paraules, posar fi a I’estigmatitzacié que encara perdura.
En aquest sentit, la conviveéncia entre el veinat nou i el veinat vell és una de les
peces clau en qué incideix del PII de Manlleu amb determinades actuacions.

El projecte del barri de I’Erm presenta un equilibri molt interessant entre
les quatre dimensions que defineixen un projecte integral. Les dimensions fi-
sica, social, economica i mediambiental tenen un pes equitatiu en el projecte i
el doten d’una perspectiva transversal. Si bé és cert que els camps 11 II tenen
un pes relatiu important en relaciéo amb el total de la inversio, hi ha una série
de camps que concentren un esforg pressupostari significatiu. Es el que suc-
ceeix, per exemple, al camp VII, “Desenvolupament de programes que com-
portin una millora social, urbanistica i economica”, que en el cas de Manlleu
representa quasi un 21% del total de la inversid del programa, molt per sobre
del 8% de mitjana de la resta de projectes. Tot i aix0, 1’accido més destacable
del programa tant simbolicament com economicament és 1’enderroc dels blocs
de pisos de Can Garcia. Val a dir, pero, que aquesta actuacié —massa costosa
per a I’Ajuntament d’un municipi de les caracteristiques de Manlleu— esta fi-
nangada per un conveni especific amb el Departament de Medi i Ambient i
Habitatge'®. En aquest sentit, el fet que la intervencio esmentada no la financi
el PII representa un biaix important a ’hora de mesurar el pes economic en
relacio amb els camps d’actuaci6. El que si que finanga el projecte és la cons-
truccié d’un equipament que acollira una oficina d’atencio6 al ciutada, una ofi-
cina de participacid i habitatges tutelats amb serveis un cop enderrocats els
pisos (pressupost d’1.984.921 euros).

13. Aquest conveni el van signar el juliol de 2006 el Departament de Medi Ambient i Habitatge, el De-
partament de Politica Territorial i Obres Publiques, 1’Institut Catala del Sol INCASOL) —que cons-
truira els habitatges necessaris per al trasllat dels ocupants dels pisos de Can Garcia amb dret a
reallotjament—, I’ Ajuntament de Manlleu (que dura a terme 1’expropiacio i I’adquisicio de la Finca de
Can Garcia) i I’Institut de Desenvolupament de I’Erm.
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Distribucio6 del pressupost del PII del barri de ’Erm per camps d’actuacié

Camp I
Camp II
Camp III
Camp IV
Camp V
Camp VI
Camp VII
Camp VIII

Camps d’actuacid

0 5 100 15 20 25 30 35 40 45 50
% del pressupost
[ Mitjana 04-07 Barri de I'Erm de Manlleu

Font: elaboracio propia a partir del PII del Barri de I’Erm, de Manlleu.

A més del conveni signat per a I’enderroc dels pisos de Can Garcia, I’Ins-
titut de Desenvolupament del barri de I’Erm (IDE) ha establert canals de co-
operaci6 amb altres departaments de la Generalitat, com ara el Servei
d’Ocupacié de Catalunya (SOC) del Departament de Treball, d’on han sorgit
actuacions complementaries com ara plans d’ocupacid, agents d’ocupacio i
desenvolupament local (AODL) i la implantacié del programa “Treball als
barris”, o la Direccié General de Participacié Ciutadana, que ha finangat di-
versos processos de participacio tant al municipi de Manlleu com al barri de
I’Erm. En aquest sentit, la coordinacié amb altres administracions al PII de
I’Erm és estratégica i altament bilateral amb determinats departaments de la
Generalitat.

La implementacio del projecte es gestiona des d’un organisme autonom:
I’IDE, que s’encarrega de coordinar les diferents intervencions que es duen a
terme al barri. Les decisions sobre qiiestions urbanistiques i de planificaci6 es
prenen des dels serveis territorials, I’equip de govern i les diferents arees de
I’Ajuntament implicades en aquest tipus d’intervencions. D’altra banda, 1’es-
pai de coordinaci6 de les actuacions socials i comunitaries es realitza a partir
de les cinc taules constituides arran del Pla de convivéncia, un programa an-
terior al PII. Les cinc taules de treball son: Educacio d’infants i joves en medi
obert; Aprenentatge del catala, formacié d’adults i promocié del funcionament
social autonom; Conviveéncia en espais comunitaris; Participacié ciutadana i in-
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clusid, i Estratégies de comunicacio. Aquestes taules'®, eminentment técniques
i no ciutadanes —tot i que no son excloents—, s’encarreguen d’executar i im-
plementar els diferents programes que han estat aprovats en el marc del PII
tant de caire social i econdmic com de caire comunitari. Gracies a I’existéncia
d’aquestes taules molts dels técnics del municipi troben un espai que fins ara
no havia existit i es poden desenvolupar programes que, per la seva definicio,
son integrals 1 necessiten professionals multidisciplinaris provinents de dife-
rents arees de 1’organitzacié municipal. Cal remarcar que, malgrat que cada
taula la constitueix un grup de professionals estables, segons les necessitats
del programa les taules poden anar acollint nous professionals o agents socials,
com ha passat en el cas d’alguna taula amb 1’ Associacié de Veins del barri de
I’Erm.

La Taula de participacio i inclusié ciutadana ha servit com a catalitzador
de I’activitat participativa al barri i ha creat espais i processos que inicialment
no existien. Un dels espais creats ¢és la Taula d’Entitats, I’objectiu de la qual
és coordinar el treball de les entitats del barri i enfortir-ne el paper en el pro-
cés de transformacio de la zona per afavorir que participin en diversos pro-
jectes. El rol d’aquesta taula és tant operatiu com executor: no és solament
un espai de deliberacid, sind una taula de definicio i execucié de projectes.
A banda d’aquesta taula, hi ha un altre espai de contacte entre els diferents
actors del barri: el Consell General de I'IDE. Es tracta d’un espai altament
institucional, similar en estructura i formes al comit¢ d’avaluaci6 i segui-
ment i en qué participen representants dels partits politics amb representacio
municipal, representants de I’equip de govern, els responsables técnics i po-
litics de I’IDE i agents de la ciutadania com 1’Associaci6é de Veins. D’altra
banda, cal destacar tamb¢ la gran quantitat de processos participatius que
s’estan endegant en el disseny de les remodelacions de parcs, places i altres
elements de 1’espai public del barri. Malgrat que podriem dir que aquestes
qiiestions no son del tot estratégiques dins el projecte, si que comporten que
la ciutadania s’assabenti tant de les intervencions que s’estan duent a terme
com del fet que tenen la possibilitat d’incidir en les actuacions urbanistiques
del seu barri.

14. L’IDE participa en totes cinc taules.
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4.4. Nucli historic d’Olot

El1 PII del municipi d’Olot afecta dues arees historicament diferenciades del
nucli historic: la vila vella i ’eixample d’Alou. En termes generals, la morfolo-
gia urbana del barri és la caracteristica d’una ciutat medieval, amb carrers estrets
i irregulars que comporten problemes de ventilacid i humitats i que no s’ade-
qiien als nivells de salubritat exigits actualment.

La peca urbana que integren aquestes dues arees presenta una alta densitat
d’habitatges (uns 110 per hectarea) i moltes problematiques d’habitabilitat deri-
vades de la mala conservacio dels edificis acumulada al llarg del temps. Les edi-
ficacions son entre mitgeres, d’una amplada bastant limitada, i formen illes
tancades o bé fileres d’edificacio. Les plantes baixes solen estar destinades a co-
mergos, 1 la resta de plantes, a habitatges. L’estructura de propietat dels edificis
del nucli antic és principalment en vertical, cosa que significa que una mateixa
persona, sovint gran i amb pocs recursos, €s propietaria de tot un edifici. Alhora,
els propietaris no acostumen a viure als edificis i els destinen a lloguer. Aquesta
situacio repercuteix negativament en 1’estat de conservacio dels immobles i pro-
voca un deteriorament progressiu de les edificacions. Segons dades del cens
d’habitatges de 1’any 2001, el 10,6% d’un total de 518 edificis estaven en mal
estat o declarats en ruina, una dada quatre vegades superior a la mitjana catalana.
Tot 1 aix0, segons el que s’especifica a la diagnosi del PII i arran d’un estudi
complementari elaborat per 1’ Ajuntament d’Olot, les problematiques de 1’edifi-
caci6 del barri podrien ser encara més estructurals. D’acord amb 1’estudi, un
15,7% dels edificis es troben en un estat deficient, de tal manera que calen ac-
tuacions a curt o a mitja termini per evitar-ne el deteriorament progressiu; i un
7,6% dels edificis es troben en molt mal estat, per la qual cosa sén necessaries
actuacions d’una certa envergadura per evitar el perill per a la seguretat de les
persones. Es a dir, el 23,3% dels edificis de I’area d’estudi estan en mal estat o
en ruina i requereixen actuacions urgents. Un dels altres aspectes significatius de
I’estat de 1’edificacio del barri és 1’elevat percentatge d’habitatges buits. Aixi
doncs, les dades del cens de 2001 indiquen que un 46,5% dels habitatges prin-
cipals son buits.

Paral-lelament a aquesta degradacio fisica, des de fa uns anys el barri expe-
rimenta un envelliment de la poblacié que hi resideix, sobretot d’aquell col-lec-
tiu que hi ha viscut tota la vida i que ha vist com la seva descendéncia ha marxat
a viure a altres barris del municipi o a localitats veines. A pesar d’aquest enve-
lliment gradual, en nombres absoluts la poblaci6 resident del barri ha augmen-
tat moderadament. Com en molts altres nuclis historics de ciutats mitjanes
catalanes, el teixit social del barri ha sofert un canvi estructural amb 1’arribada
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de poblacio estrangera, atreta per la possibilitat d’accedir a pisos amb preus eco-
nomics a causa de les condicions de precarietat. Aixi, per exemple, I’any 2003
el 28,9% de la poblacié resident al nucli historic era d’origen extracomunitari.
Es fa evident una tendéncia de la poblacié immigrant extracomunitaria a viure
al mateix edifici o carrer i a configurar blocs d’habitatges i, fins i tot, carrers
sencers ocupats integrament per persones nouvingudes.

Historicament, el nucli antic de la vila ha concentrat la major part del co-
merg de la ciutat, amb una oferta pensada no solament per a la gent del barri, sind
per a la poblacio de tota la ciutat. Actualment, pero, I’activitat comercial es lo-
calitza només als carrers principals i s’observa una tendéncia a desaparéixer gra-
dualment. Aixi, per exemple, el percentatge de locals inactius al barri I’any 2003
era del 33,9%. Les causes del progressiu aband6 comercial d’algunes parts del
centre historic son multiples. Les més destacades son el mal estat dels habitat-
ges, la influéncia de les grans superficies comercials i el desplagament de la cen-
tralitat cap a altres zones de la ciutat.

L’any 2004, el Departament de Politica Territorial i d’Obres Publiques va
aprovar el PII del nucli historic que I’ Ajuntament d’Olot va presentar en la pri-
mera convocatoria de la Llei de barris. Juntament amb Salt, Olot és 1’inic mu-
nicipi de la provincia de Girona beneficiat en aquesta primera convocatoria, amb
una dotaci6 economica inicial que va arribar a 7.371.680 euros. Per tal d’enten-
dre el caracter amb qué neix el PII, és important tenir present que una de les
prioritats de I’equip de govern que retorna al consistori I’any 1999 és la d’actuar
decididament sobre el nucli historic. Primer es va aprovar el Pla d’ordenacio ur-
banistica municipal (POUM) de la localitat, que ja definia quines accions de
caire urbanistic s’havien d’emprendre al barri. El procés de configuracio del PII
ve donat per aquesta circumstancia, perqueé el POUM recollia un seguit d’ac-
tuacions urbanistiques i només calia aplicar-les. En canvi, respecte a la resta
d’actuacions —les de caire més social i comunitari—, no hi havia un document
previ des del qual comengar a definir unes primeres linies estrategiques. Com en
el cas de molts altres municipis beneficiats pels programes de la Llei en la pri-
mera convocatoria, la precipitacio a I’hora de redactar el projecte —provocada
per uns terminis d’entrega massa curts— va fer que les actuacions de caire social
fossin una continuitat de les politiques que es duien a terme des de 1’Ajunta-
ment. Per tant, les diferents regidories aportaren al programa les actuacions que
s’estaven desenvolupant o que s’havien de desenvolupar. Basicament, el PII des-
envolupa sis operacions principals: cinc de caracter urbanistic i de reforma fisica
de I’espai, i una que agrupa diverses actuacions enfocades als camps economic,
social i comunitari del barri. El resultat és un projecte integral amb una linia
d’actuacié molt ben definida —la urbanistica— i un conjunt de propostes provi-
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nents de les diferents regidories amb un deficit d’estratégia transversal a I’hora
d’actuar sobre les problematiques i les deficiéncies del barri.

La distribucié del pressupost segons els camps d’actuaciéo exemplifica
aquesta orientacio a la renovacio fisica del barri. Aixi, tan sols el camp I, “Mi-
llora de I’espai public i dotaci6 d’espais verds”, disposa d’un 70,5% del pressu-
post, uns 5.198.673 euros. Entre aquest camp i el camp III, “Provisio
d’equipaments per a us col-lectiu”, la dotacié economica arriba al 84,1% del
total del programa. En canvi, I’import economic destinat als camps que tenen
un caracter més social i comunitari és significativament baix. El pressupost del
camp VI, “Equitat de génere en 1’s de I’espai urba i els equipaments”, només
arriba a I’1,6% del total del projecte, uns 120.856 euros. La xifra destinada a les
actuacions que s’agrupen dins el camp VIII, “Desenvolupament de programes
que comportin una millora social, urbanistica i economica”, és lleugerament su-
perior, uns 144.780 euros —¢s a dir, un 2% del total. De les sis operacions que es
defineixen en el projecte, solament una esta destinada a desenvolupar actuacions
de caire social o comunitari; les cinc restants, que aglutinen un 97,6% del pres-
supost, son de caire urbanistic.

Distribuci6 del PII del nucli historic d’Olot per camps d’actuacié
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Font: elaboracio propia a partir del PII del nucli historic d’Olot.

En una fase inicial, des de I’aprovacio del PII fins a mitjan any 2007, la
perspectiva practicament unidimensional del projecte, sumada al caracter sec-
torial amb qué neix, provoca una manca de visi6 integral a I’hora de dur a terme
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les actuacions de caire social i comunitari per part de les diverses arees res-
ponsables de 1’Ajuntament. Aquest aspecte es fa prou evident durant els pri-
mers anys d’implementacio, en que bona part dels esforgos s’orienten a posar
en funcionament les cinc operacions urbanistiques previstes en el projecte, es-
pecialment les que comporten un esponjament del teixit urba i que necessiten
un periode previ de negociacié amb el veinat afectat abans de ser executades.
La gestio durant tota aquesta fase, per tant, girava principalment a 1’entorn de
I’area d’Urbanisme.

El juny de 2007 la implementacid del PII experimenta un gir. Un cop ini-
ciades les obres de les actuacions urbanistiques, la direcciéo —amb el suport d’al-
tres arees de 1’Ajuntament— decideix definir una estructura de gestid
caracteritzada per la transversalitat i la comunicaci6 interadministrativa. En
aquest procés ¢és fonamental la figura de coordinacid que depén de I’Institut
Municipal de Promoci6 de la Ciutat (IMPC). Gracies al primer conveni firmat
amb el Servei d’Ocupaci6 de Catalunya (SOC) al final de 2006, les actuacions
de caire més social i comunitari reben una important ajuda de finangament com-
plementari. Les ajudes del SOC impliquen I’area d’Ocupacio i la regidoria de
Promoci6 Economica, de les quals depen 'IMPC. Amb la voluntat de gestionar
les ajudes es crea aquesta figura de coordinacié del programa “Treball als bar-
ris”, que va adquirint cada cop més funcions transversals dins la gestid. Actu-
alment, a més d’encarregar-se del programa “Treball als barris”, des d’aquesta
coordinacio també es gestiona la comunicacid del projecte, inexistent fins 1la-
vors, i la implementacié dels camps d’actuacié VI i VII. La nova dinamica ad-
quirida per la gestio del projecte fa que el paper del Consorci de Benestar
Social de la Garrotxa guanyi protagonisme. Aquesta figura sorgeix a partir
d’un consorci entre els Serveis Socials de 1’Ajuntament d’Olot i el Consell
Comarcal de la Garrotxa, i duu a terme totes aquelles politiques de caire so-
cial i comunitari del municipi i de la comarca des de fa deu anys. Inevitable-
ment, es considera que el seu paper ha de ser cabdal a I’hora de desenvolupar
la vessant social del projecte, i des del mateix consorci es decideix que la res-
ponsable de 1’area de dinamitzacidé comunitaria sigui la representant en la ges-
ti6 del PII.

Amb la inclusid d’aquests nous actors en la gesti6 del projecte, les prioritats
i els objectius de les politiques canvien significativament. Els esforgos se centren
a definir una estratégia integrada per tal de desenvolupar les actuacions de caire
més social i comunitari. Aquest nou enfocament es materialitza en una modifi-
cacid de moltes de les actuacions d’aquesta naturalesa que es definien en el pro-
jecte aprovat inicialment. El projecte adopta, per tant, un caracter molt més
equilibrat i multidimensional pel que fa a les actuacions. La cooperacié multi-
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nivell ha tingut un paper fonamental en la consolidaci6 d’aquest procés. Les re-
lacions establertes amb el Departament de Treball i, en concret, amb el SOC,
han estat fonamentals a 1’hora de dur a terme i complementar les actuacions de
caire social i comunitari. L’entrada de les ajudes del SOC ha fet que dues arees
de I’ Ajuntament s’haguessin d’implicar en el procés d’implementacié del pro-
jecte integral, a banda de coordinar-se per tal de poder optar als programes d’a-
juda. En aquest sentit, el cas d’Olot exemplifica que els impactes d’una
cooperacié amb una altra administracid poden tenir uns efectes que van més
enlla d’una simple aportacié economica.

En el document del projecte integral que s’aprova al final de I’any 2004, es
defineixen uns instruments de dinamitzacio i participaci6 que finalment no es
materialitzen. Aixi doncs, I’0rgan més important que es proposa ¢és una taula
sectorial que pretén incorporar totes les entitats veinals i les associacions co-
mercials que tenen relacié amb el nucli historic d’Olot. Com a figura alterna-
tiva, durant la primera fase del projecte —¢s a dir, fins a mitjan 2007— se
celebren dues reunions del Grup Local de Seguiment, una per cada any. El ca-
racter i el funcionament del Grup Local de Seguiment ha estat bastant similar
al del comité d’avaluacio i seguiment, o sigui, basicament informatiu. Tot i
aixo, un cop es posa en funcionament la nova estructura de gestid que es pro-
posa des de mitjan 2007, just després d’unes eleccions municipals, s’establei-
xen progressivament nous mecanismes de participacid seguint una estratégia
que, a la llarga, pretén implicar els agents del territori en el desenvolupament
de les actuacions que encara no han estat aplicades. Les propostes més remar-
cables en aquest sentit son, d’una banda, establir reunions periodiques amb
I’ Associacio de Veins del Nucli Antic i 1’ Associacié de Comerciants d’Olot, i
d’altra banda, convocar totes les entitats que tinguin relacié amb el barri a fi
d’elaborar un mapa social que serveixi de diagnosi per poder establir unes pri-
meres linies d’actuacid. En un futur proxim es pretén iniciar un procés de par-
ticipaci6 ciutadana per a la remodelacio de la plaga de Campdenmas i, alhora,
configurar o bé un organ participatiu com un consell de barri o unes comissions
sectorials per tractar les diferents problematiques existents al barri amb la par-
ticipacio dels agents socials de la zona.

En aquest sentit, existeixen bastants parametres per creure que la imple-
mentacid del PII al nucli historic d’Olot ha donat un gir significatiu establint una
nova forma de funcionar basada en la transversalitat i la comunicaci6, tant a ni-
vell del personal técnic de 1’ Ajuntament com pel que fa a la implicacio del tei-
xit associatiu del barri. Encara és massa aviat per avaluar aquesta nova estructura,
pero els elements d’integralitat durant la implementacié del PII han estat molt po-
bres, i en alguns moments gairebé ni han existit.
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4.5. El Barri Vell de Ripoll

El Barri Vell de Ripoll es localitza en la confluéncia dels rius Ter i Freser.
Malgrat que les primeres concentracions de poblacié a I’enclavament daten del
segle 1x, coincidint amb la fundaci6 del monestir de Ripoll, no fou fins al segle
X1v quan el nucli urba es consolida amb I’aixecament de la muralla. Durant els
segles segiients, la vila creix més enlla de les muralles i s’edifiquen dos ravals,
als marges dels rius, que es comuniquen amb el nucli emmurallat a través de
ponts. Durant la segona meitat del segle passat, Ripoll rep poblacié vinguda d’al-
tres territoris de 1’Estat espanyol atreta pel potencial industrial de la regid, com
passa a moltes altres viles de Catalunya. La necessitat d’ubicar aquest nou con-
tingent de poblacié consolida definitivament I’expansi6 urbanistica més enlla
del nucli historic: estructura un creixement paral-lel al curs fluvial i origina una
nova polaritat urbana en detriment del pes economic i funcional que el Barri Vell
havia tingut anys enrere.

La tipologia edificatoria del Barri Vell de Ripoll és la caracteristica d’un nucli
historic degradat. L’alta densitat d’edificis —la majoria molt envellits (constru-
its entre el segle xvi i principi del segle XX) i de tres o quatre plantes—i un parc
d’habitatges de dimensions molt reduides i amb un grau deficient d’habitabili-
tat fan que 1’habitatge sigui una de les problematiques més importants de 1’area.
Segons dades del cens d’habitatges i edificis, el 8,1% dels edificis del barri pre-
senten un estat de conservacio deficient —molt per sobre del 2,6%, la mitjana a
Catalunya—, i el 96% dels edificis de quatre plantes o més no disposen d’ascen-
sor —quan la mitjana a Catalunya és del 54,9%. D’altra banda, el parc d’habitat-
ges del barri concentra fenomens de precarietat, com ara la sobreocupaci6 de
pisos on resideix poblacié immigrada o un elevat nombre de llars unifamiliars in-
tegrades per persones grans amb greus problemes d’accessibilitat funcional. Una
altra caracteristica del parc d’habitatges del barri és el predomini de la tinenga
vertical en molts edificis, ja que prop del 75% de les finques es classifica en
aquest tipus de propietat. Aixo comporta molt poc dinamisme en un mercat ja de
per si molt estancat a I’hora d’atreure nova poblaci6 no estrangera, i configura
una situacié que tendeix a la segregacio social del barri respecte a la vila.

L’evoluci6 sociodemografica del Barri Vell de Ripoll és un clar exemple de
les diferents dinamiques que han experimentat els nuclis historics de les ciutats
catalanes aquests darrers anys. La pérdua progressiva de poblacié benestant, que
canvia el lloc de residéncia a altres zones de la vila o fora del municipi, comporta,
d’una banda, la pérdua de potencial economic del barri i, alhora, un envelliment
de la poblaci6 resident. La gent gran i els immigrants son els dos col-lectius de
poblacié majoritaris al barri amb problematiques socials i economiques dife-
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renciables: mentre que moltes persones grans residents al barri viuen soles en ha-
bitatges amb problemes d’accessibilitat i d’infrahabitabilitat, la poblacié nou-
vinguda troba en aquests barris una oportunitat per accedir a un habitatge
accessible tot i les condicions precaries. Aixi, el nombre de persones nouvingu-
des ha anat augmentant aquests darrers anys fins a arribar al 19% del total de la
poblacié. Gairebé la meitat dels immigrants que resideixen al municipi (el 6,2%
de la poblacid) viuen en aquest barri. A pesar que la majoria de la poblacio es-
trangera ¢és de nacionalitat marroquina, al barri cada cop hi ha una major diver-
sitat de nacionalitats, fins al punt que en 1’actualitat arriba a 24. Les dinamiques
de mobilitat de la poblacié immigrada no permeten quantificar exactament I’im-
pacte demografic provocat sobre 1’estructura poblacional, si bé és cert que en
els ultims anys el procés d’envelliment que experimentava el barri s’ha frenat en
termes percentuals gracies al creixent pes de poblacio jove immigrada. Amb tot,
el despoblament que experimenta el barri continua sent molt acusat, amb taxes
de creixement negatives del 6,5% en el periode 1999-2004.

El despoblament també s’ha escenificat en un procés de pérdua de poder eco-
nomic al barri, basicament del sector comercial. El tancament recent de botigues
inegocis evidencia la disminuci6 d’un 6,2% en I’activitat del comerg al detall du-
rant els darrers anys. Actualment existeix una pérdua de competitivitat del Barri
Vell respecte a altres punts comercials de la vila, grans supermercats o, fins i tot,
altres centres historics de localitats proximes. Pel que fa a altres activitats eco-
nomiques —com ara el turisme—, la vila ha registrat el tancament de dos establi-
ments hotelers ubicats precisament al Barri Vell. Al pol d’atraccid turistica que
representa el monestir o el museu etnografic, 1i manca una estrateégia d’oferta tu-
ristica de qualitat que desenvolupi altres atractius del territori, com poden ser el
mateix Barri Vell o I’heréncia industrial del municipi. Tot i ser vei d’altres po-
blacions que han desenvolupat una oferta turistica de qualitat i que atreu molts
visitants —com Ribes de Freser o Camprodon—, Ripoll no es considera encara
una destinacio turistica. L’heréncia industrial de la ciutat explicaria aquesta falta
de dinamisme a 1’hora de desenvolupar estrategies terciaries.

EI1 PII del Barri Vell de Ripoll fou aprovat en la segona convocatoria del Pro-
grama de barris, I’any 2005. Després de presentar-se —sense exit—1’any 2004, fi-
nalment el Departament de Politica Territorial i Obres Plbliques aprova un
projecte amb un pressupost de 4.841.625 euros i un total de setze actuacions. El
PII parteix d’un proposit integral: frenar el procés de degradacié urbanistica i
socioeconomica que experimenta el barri i retornar-li el paper de centre historic,
economic i cultural de la vila que sempre havia tingut. Per tal d’assolir aquest ob-
jectiu, el programa desenvolupa un seguit de mesures que intervenen, basica-
ment, sobre el teixit urba i el parc d’edificis del barri. Son actuacions que, a més
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de millorar les condicions de la qualitat urbana, també pretenen millorar I’a-
tractivitat del barri i aconseguir nova poblacié —basicament jove i benestant— i
noves activitats comercials que frenin el procés d’envelliment i I’estancament
economic. Les politiques de caire social i de desenvolupament comunitari diri-
gides a la poblacio resident tenen una rellevancia menor al pla, tant pel que fa a
I’estratégia com pel que fa al pressupost. Per tant, el programa no esta dissenyat
ni es desenvolupa a partir d’una perspectiva transversal de les actuacions, sind
que el desenvolupament es basa en una estratégia molt sectorial en qué les in-
tervencions no tenen una relacié entre elles ni es formulen a partir d’una visio in-
tegral del territori. Aixi, per exemple, cada accidé que desenvolupa el PII
correspon a un unic camp d’actuacid, tot i que en determinats casos son actua-
cions que intervenen sobre el mateix espai o col-lectiu. El pla actua sobre les di-
ferents necessitats del barri des d’una tnica perspectiva i sense tenir en compte
que les problematiques d’avui dia son complexes i que, per tant, reclamen ac-
tuacions integrals.

La distribucié del pressupost del projecte segons els camps d’actuacio
exemplifica clarament aquesta orientacio respecte a les actuacions de caire més
urbanistic. Aixi, els tres primers camps concentren el 92,3% pressupostat al pro-
grama, uns 4.469.735 euros. La dotacid economica del camp I, “Millora de I’es-
pai public i dotaci6 d’espais verds”, suma un total de 2.768.360 euros i representa
el 57,2% del pressupost. La resta del pressupost es reparteix entre els altres
camps d’actuacio, amb unes dotacions molt inferiors. Per exemple, el camp 1V,
“Incorporaci6 de tecnologies de la informacié en els edificis”, t€ un pressupost
de 40.000 euros, i, en el cas del camp V, “Foment de la sostenibilitat del desen-
volupament urba”, la xifra arriba a 80.000 euros. Pel que fa als ambits d’actua-
ci6 destinats a politiques socials i de desenvolupament comunitari (camps VI i
VII), la suma total arriba a 227.890 euros, el 4,7% del pressupost del programa.
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Distribucio del pressupost del PII del Barri Vell de Ripoll per camps d’actuacié
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Font: elaboracio propia a partir del PII del Barri Vell de Ripoll.

El PII del Barri Vell de Ripoll s’aprova amb un total de catorze actuacions,
un nombre relativament baix si el comparem amb els plans d’altres barris. L’ac-
tuacid que té el cost més elevat, Peatonalitzar els carrers i les places del barri
que encara no han estat pacificats (Actuacio 1.1), arriba a 2.613.165 euros i re-
presenta el 51,1% del pressupost total del programa. L’objectiu d’aquesta inter-
vencio €s que la totalitat del Barri Vell sigui d’us per a vianants. Quant a les
accions que impulsen la creacio d’equipaments per a Gs col-lectiu (camp III),
cal destacar I’Adequacio del Forti de I’Estrella (Actuacio 3.1), que té un pres-
supost de 257.168 euros i és una de les obres més emblematiques del programa,
ja que allotja I’Oficina Municipal d’Habitatge. A mesura que el pla s’ha anat
desenvolupant, aquest espai s’ha consolidat com la cara més visible del PII per
a laresta del barri. Cal assenyalar, pero, que I’espai del Forti de I’Estrella no in-
tegra totes les politiques derivades del projecte com passa en altres barris, sind
tan sols les funcions que tenen relacio amb les gestions administratives i pres-
supostaries del PII i amb les d’habitatge: la rehabilitacio d’espais comuns dels
edificis, 1’assessorament juridic gratuit en matéria d’habitatge o un servei de
borsa d’habitatge, actuacions, aquestes darreres, complementaries al Pla de bar-
ris. La baixa dotacid pressupostaria destinada a les actuacions de caire social i
comunitari en limita des del principi tant I’impacte com les expectatives. Algu-
nes d’aquestes actuacions, com ara I’Espai Dona o el Pla d’immigracio, s’aca-
ben desenvolupant juntament amb altres programes similars del Consell
Comarcal del Ripolles. Malgrat que en el PII es defineix una estratégia integral
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a I’hora d’afrontar els problemes derivats del col-lectiu de persones nouvingu-
des, I’actuacio ha derivat en un seguit d’accions vinculades als programes d’a-
questa tematica que es duen a terme des del mateix Consell o en accions puntuals
i concretes, com un banc del temps o una fira d’entitats.

Els mecanismes de comunicacio i gestio entre les diferents arees de 1’ Ajun-
tament son un altre exemple d’aquesta falta d’integralitat del PII. Aquest fet,
pero, no ha implicat problematiques destacables en el moment d’executar les ac-
tuacions. La manca d’una estratégia transversal a 1’hora de dissenyar les actua-
cions es trasllada inevitablement a la gestid i provoca que cadascuna de les
actuacions es desenvolupi sense problemes de coordinacid a causa del caracter
sectorial inherent d’aquestes: les actuacions urbanistiques s’executen des de Ser-
veis Técnics; les socials i comunitaries, des de Serveis Socials, i les que com-
porten una rehabilitacié del parc d’habitatges, des de 1’Oficina Municipal.
L’exemple segiient és representatiu d’aquesta gestid poc transversal en I’execu-
ci6 de les actuacions: arran dels contactes amb el Departament de Treball de la
Generalitat, des de 1’Oficina Municipal d’Habitatge es va contractar una agent
d’ocupaci6 i desenvolupament local (AODL) perque coordinés i dinamitzés els
programes de caracter social del projecte. L’experiéncia tingué una resposta ne-
gativa per part de Serveis Socials, ja que no s’havia comptat préviament amb la
seva autoritzacio. En aquest sentit, el desenvolupament de la Llei de barris al
municipi de Ripoll no ha comportat un canvi en la manera d’enfocar les politi-
ques desenvolupades des de 1’ Ajuntament.

Malgrat tot, les relacions establertes amb altres departaments o administra-
cions s’han consolidat durant la implementacié del projecte. Aixi doncs, a part
dels programes socials conjunts entre Serveis Socials i el Consell Comarcal, des
de I’Oficina Municipal d’Habitatge s’han aprofitat les convocatories de “Treball
als barris” del SOC, que han subvencionat diferents actuacions complementaries.
D’aquesta relacio sorgeix 1’elaboracio de 1’estudi sociologic EI barri respon per
obtenir un perfil sociologic del barri 1 poder desenvolupar actuacions més con-
cretes a través d’una enquesta. Des de la mateixa Oficina Municipal d’Habitatge
també s’han establert actuacions amb la Diputacié de Girona, com ara la redac-
cié del Pla local d’habitatge o la possible localitzaci6 a Ripoll de 1’Oficina Co-
marcal d’Habitatge.

Malgrat que un dels objectius del pla era establir nous canals de comunica-
ci6 i cooperacio entre els diferents actors del barri, durant la implementacio del
PII no s’han generat nous mecanismes de relacio. Aixi doncs, finalment no s’ha
creat una plataforma que agrupi les diferents entitats i associacions del barri (la
Plataforma Ripoll), tal com s havia proposat. Tot i que I’actuacio es defineix ex-
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tensament en el pla, en que es dota la plataforma amb funcions prepositives i de
seguiment de les actuacions i, fins i tot, es proposa la contractacié d’un respon-
sable per tal d’organitzar-la, alguna de les associacions que apareixen com a be-
neficiaries de 1’actuacié desconeixien I’existéncia d’aquest organ participatiu,
malgrat haver signat el PII. L unic espai en qué participen les diferents entitats
i associacions del barri €s el comité d’avaluacio i seguiment, organ d’existéncia
obligada per la Llei que, per al cas de Ripoll, tampoc no adopta una funci6 par-
ticipativa, ja que les sessions realitzades fins a I’actualitat s’han fet servir per
explicar I’estat de I’execucid i les modificacions més importants del programa.
El caracter d’aquestes reunions €s purament informatiu; no hi ha un paper actiu
per part dels agents del territori. Es una mostra d’aquesta dinamica la queixa pre-
sentada per alguna associacid sobre els horaris de la reuni6 o la baixa assistén-
cia i la falta de representacio en les ultimes convocatories. Paradoxalment, el
comité d’avaluacio i seguiment si que ha estat una eina util a I’hora d’establir ca-
nals de comunicacid entre els responsables del programa de barris i altres de-
partaments de la Generalitat o administracions del territori. D’aquestes reunions
han sorgit algunes de les poques actuacions complementaries al pla.

L’execucio i les diverses modificacions dels camps d’actuacid es duen a
terme unilateralment des de I’Ajuntament, sense la participacié directa dels
agents del territori, que son informats, en la majoria de casos, a posteriori. De
tota manera, cal assenyalar que una de les caracteristiques del cas de Ripoll que
ens impedeix desenvolupar una analisi completa de la participacio durant la im-
plementacid del pla és I’existéncia de canals de comunicacié informals entre
I’ Ajuntament i les arees responsables i els agents del territori, fruit del mateix ca-
racter sectorial del PII i de les caracteristiques del municipi. L’autonomia de les
arees de I’Ajuntament a I’hora d’aplicar o modificar una actuacio es tradueix,
també, en una certa independencia a I’hora d’establir canals de comunicacié amb
els agents socials del territori. Aixi doncs, a través de reunions, trucades o tro-
bades esporadiques, les entitats o les associacions poden ser informades de fu-
tures actuacions que es duran a terme al barri. Cal dir, pero, que aquests
procediments, encara que son utils en determinats casos, acostumen a anar en de-
triment de la transparéncia i dels espais de deliberacio col-lectiva.

Resumint, la participaci6 ciutadana ha tingut un paper poc important, amb un
impacte practicament inexistent. En cap de les dues fases del programa que hem
analitzat, durant el disseny i durant la implementacid, I’ Ajuntament no ha esta-
blert mecanismes de participacié amb els diferents agents del territori. Les tni-
ques experiéncies participatives han estat sessions informatives en qué la
capacitat propositiva del veinat era practicament nul-la. Tot i que des de I’ Ajun-
tament s han organitzat trobades informals i personals amb les diferents entitats
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del barri, la manca d’una estratégia global a I’hora d’obrir processos que fo-
mentin una participacio entre els diferents actors del barri ha fet que aquesta hagi
estat molt baixa.

4.6. Can Folguera de Santa Perpétua de Mogoda

El municipi de Santa Perpétua de Mogoda pertany a la comarca del Valles
Occidental, a la provincia de Barcelona. La poblacid resident ha augmentat
aquests darrers anys a causa de les dinamiques de mobilitat residencial de ’area
metropolitana, de tal manera que actualment supera la xifra de 24.000 habitants.

El barri de Can Folguera se situa al sud-est del nucli urba principal de Santa
Perpétua. Comprén més d’una quarta part del total del parc d’habitatges i un
28% de la poblacio resident, uns 6.900 habitants's. Es, juntament amb el conjunt
del nucli principal, el barri amb més poblacié del municipi. Al barri es poden di-
ferenciar dues parts. La part vella del barri, o Can Folguera Vell, té I’origen als
anys seixanta, fruit de la segona onada migratoria procedent d’altres punts de
I’Estat cap a I’area metropolitana de Barcelona. En el moment en qué va néixer
era un barri periféric i amb mancances notories de tot tipus. L’altre sector del
barri, la part nova o Can Folguera Nou, molt més recent, data dels anys noranta
i esta constituida per una tipologia d’habitatges moderns i amb bones presta-
cions. Aquesta part configura una prolongacio del barri vell cap al sud-est i co-
breix una part de I’espai del corredor que condueix cap a la historicament
coneguda ciutat jardi la Florida. Com a resultat del conjunt d’aquests processos
i del sorgiment d’altres barris a I’oest de les zones urbanitzades, el barri vell ha
anat perdent cada cop més el caracter periféric respecte al centre tradicional, si
bé continua arrossegant, potser revifada per 1’arribada de la nova immigracio, una
certa estigmatitzacio.

La zona antiga del barri o Can Folguera Vell consta de vint-i-vuit blocs. La
tipologia edificatoria és d’habitatge plurifamiliar en blocs de planta baixa més
cinc plantes pis. Els baixos estan destinats majoritariament a habitatges; de fet,
només en cinc blocs els baixos allotgen algun comerg. Les caracteristiques de 1’e-
dificacio en el moment de la convocatoria del projecte eren molt deficients i con-
centraven mancances estructurals significatives, com ara la falta d’ascensors i
una xarxa de sanejament molt deteriorada a practicament tots els edificis. Al
final dels anys noranta es posa en marxa un programa de rehabilitacio dels edi-

15. Segons dades del Padro continu (2004).
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ficis, perd només setze comunitats, un 16% del total, van arribar a portar el pro-
cés fins al final abans del PII. Can Folguera Nou, en canvi, per tal com es tracta
de promocions de construccid recent, presenta un estat de conservacié adequat
pel que fa a les caracteristiques del parc d’edificis.

La poblacio total del barri, unes 6.900 persones, es distribueix aproximada-
ment per parts iguals entre la zona vella i la zona nova, malgrat que no passa el
mateix en relacido amb el perfil sociodemografic, influit, evidentment, pels preus
dels habitatges. El conjunt del barri ha crescut molt per sobre de la resta del mu-
nicipi durant els ltims anys: només entre 1998 i 2003, la poblacié del barri va
arribar a créixer més del 36%, el triple que a la resta del municipi. Aquest crei-
xement diferencial, sobretot a causa del poblament de la part nova, s’ha man-
tingut fins a I’any 2007, tot i que les diferéncies s’han moderat. El comportament
extraordinariament expansiu de Can Folguera Nou ha contrastat amb el procés
de substitucié poblacional que ha tingut lloc a Can Folguera Vell, on després
d’un primer procés de regressio demografica s’ha assolit rapidament un reequi-
libri gracies a I’arribada de poblacié majoritariament extracomunitaria. Aixi, Can
Folguera —i, més concretament, la part vella— acull actualment més del 52% del
total de la poblaci6 estrangera del municipi, grup que no arriba al 10% dins el
total de la localitat. L’augment de la poblacio estrangera a la zona vella ha estat
enorme durant els ultims anys. En termes comunitaris, totes aquestes transfor-
macions dificulten la cohesi6 social i incideixen clarament en el procés de per-
dua progressiva de sentiment de barri.

El PII de Can Folguera és I’inic projecte que ha estat aprovat fins ara en
dues convocatories de la Llei diferents (la segona i la tercera convocatories, con-
cretament). La ra6 és que en la segona convocatoria el projecte presentat va que-
dar I’tltim de disset projectes aprovats d’acord als barems establerts, i, per
restriccions pressupostaries, només va rebre la subvencio per a aproximadament
un terg del total de les actuacions, amb el compromis, pero, que es podria pre-
sentar a la de ’any segiient i obtenir la resta de la subvencié demanada. El de Can
Folguera és un cas d’analisi interessant també per altres raons. En primer lloc,
perque el segon any d’implementacid del projecte hi va haver un canvi de govern
al consistori. En segon lloc, perque es tracta d’un projecte amb una forta em-
premta estratégica municipal, és a dir, una part del PII pren sentit complet quan
s’examina dins el projecte de ciutat. De fet, s’ha de ressaltar que I’ambit d’afec-
tacio no es restringeix al que seria la zona vella del barri o al que seria tot Can
Folguera stricto sensu (en termes de zona urbanitzada consolidada i, de manera
reconeguda, pertanyent al barri), sind que també incorpora una part important cap
al sud-est, fins a la via del tren Papiol-Mollet. Es tracta d’una part de 1’area que
separa la Florida i el conjunt urba que comprén el centre historic i Can Folguera,
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dues pastilles enormes als costats del passeig de la Florida destinades a equipa-
ments i zones verdes que han d’acollir, quant a actuacions subvencionades pel
PIIL, el Parc Central —una de les intervencions estrella— i I’ampliacio del centre
de promoci6 economica del municipi —1’actual Granja Soldevila. El planteja-
ment del projecte pretén ser integral, perd amb un pes molt important de la part
urbanistica. Es la configuracio definitiva d’una nova centralitat al municipi, no
substitutiva propiament del Centre Vila, sind additiva, el que ha d’arrossegar el
barri vell i portar-lo a una millor posici6 relativa dins el municipi.

La inversio total del Projecte de Can Folguera és de 13.747.252 euros, dels
quals 5.201.905 corresponen a la primera fase (convocatoria 2005) i 8.545.346,
a la segona fase (convocatoria 2006). Les actuacions de la vessant fisica i urba-
nistica, principalment dels camps I, IT 1 VIIL, arriben al 52% del pressupost; les
actuacions destinades a la construcci6 de nous equipaments n’aglutinen el 17,5%,
iles que podriem classificar de caire social (camps VI1i VII) n’abracen el 29,3%.
Malgrat el significatiu import econdmic que correspon al camp VIII, “Desenvo-
lupament de programes que comportin una millora social, urbanistica i econo-
mica”, cal indicar que el 25% es destina a I’adequaci6 de nous aparcaments.

Com ja hem comentat anteriorment, un dels aspectes més interessants del
cas de Can Folguera és la integracio del PII dins una visid estratégica a escala
municipal. En aquest sentit, durant ’avaluaci6 de les propostes hem tingut pre-
sent la dicotomia entre 1’eix orientacio social i comunitaria-orientacio fisica i
I’eix municipi-barri. Trobem aquesta dualitat en moltes de les actuacions urba-
nistiques que es proposen en el projecte, com ara la del Parc Central, amb 3 mi-
lions d’euros de pressupost, que ha de ser una nova zona verda de la ciutat i nou
punt de trobada per a tots els veins i veines del municipi, o bé el nou Centre de
Formaci6 Ocupacional i Desenvolupament Empresarial de Can Soldevila, amb
un pressupost d’1,4 milions d’euros.

95



Distribucié del pressupost del PII de Can Folguera de Santa Perpétua de
Mogoda per camps d’actuacié

Camp I
Camp II
Camp III
Camp IV
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Camp VIII
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Font: elaboracio propia a partir del PII de Can Folguera de Santa Perpétua de Mogoda.

El canvi de govern municipal ha suposat un endarreriment de les deci-
sions sobre les actuacions uns sis mesos, perd també 1’impuls de nous pro-
grames d’ocupabilitat, una major cooperacié multinivell i la reorientacid de
I’organigrama en un intent de millorar la transversalitat en la gestio. Aixi
doncs, I’estructura de gestio actual del PII es basa en una coordinaci6 i una di-
reccio principal que depén directament de ’alcaldia. Per sota la direccid tro-
bem sis comissions diferents: la Comissid Economica; la Comissid
d’Urbanisme, Serveis Basics 1 Medi Ambient; la Comissio de Treball als Bar-
ris i Accid Social; la Comissié de Participacio i Comunicacid; la Comissio
Ciutadana i, finalment, la Comissié Permanent. Cadascuna té una funcionali-
tat molt sectorial i la componen el personal técnic i responsable implicat en
el projecte, tret del cas de la Comissié Permanent, que adquireix funcions més
transversals com ara el seguiment operatiu del pla i la definicio d’estratégies.
Aquesta Comissio la formen els coordinadors o coordinadores d’area de 1’ A-
juntament que participen en el PII (Area Serveis a la Persona i Relacions Ciu-
tadanes, Area Territori i Promocié Economica), la regidora d’Urbanisme i el
responsable del PII, i tenen també la funcidé de convocar la Taula Plenaria de
Técnics. L’objectiu d’aquesta Taula és establir nous canals de comunicacio
entre el personal técnic responsable del PII a fi de millorar la integralitat en
les actuacions que s’implementen, és a dir, aconseguir una major transversa-
litat dels programes.
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El PII de Can Folguera no destaca per tenir una cooperacié multinivell gaire
elevada, si bé aixo sembla que pot estar canviant en algunes arees. Durant la pri-
mera fase es va treballar amb el Servei d’Ocupacié de Catalunya (SOC) del De-
partament de Treball, I’Institut Catala del Sol (INCASOL) i, en el marc del
programa “Salut als barris”, amb el Departament de Salut. Durant la segona fase
no hi ha hagut una continuitat en els contactes amb el programa “Salut als bar-
ris”, pero si que s’ha produit un increment substancial en la col-laboracié amb
el SOC arran de la convocatoria del programa “Treball als barris”. En la convo-
catoria de 2007, el SOC va arribar a col-laborar en el finangament d’onze accions
en el marc del Pla de barris. A més d’aquestes col-laboracions, n’hi ha d’altres vin-
culades més aviat a I’ Ajuntament i no al PII com a tal, les quals acaben afectant,
tanmateix, diverses actuacions del projecte. Per exemple, 'INCASOL subven-
cionara part de la despesa del Parc Central i del Centre de Formacié Ocupacional
i Desenvolupament Empresarial, i el Departament d’Educaci6 pagara una part de
I’adequaci6 de I’antiga escola com a nou centre per a dones i families'®.

Pel que fa a la participacio, al principi el PII aprovat no disposava d’una es-
tratégia participativa. La participaci6 es va limitar a la convocatoria dels repre-
sentants escollits per formar part del comite d’avaluacio i seguiment en dues
reunions, a fi de presentar el PII i decidir quins serien els representants dels di-
versos agents. Aproximadament un any després de la primera reuni6 i uns mesos
després del primer comite, es va encarregar a una empresa consultora el disseny
de com havia de ser la participaci6 de la poblacié de Can Folguera en el PII. Al
mateix temps, es va encarregar 1’elaboracio i la implementacié d’un procés par-
ticipatiu especific per a I’actuacid de la placa de Can Folguera i els espais adja-
cents. La primera fase d’implementaci6 del nou procés participatiu del PII va
consistir en la convocatoria per carta de tota la ciutadania del barri a una sessio
sobre el Pla de barris. S hi informava del desenvolupament del PII i de I’immi-
nent procés participatiu per a la placa de Can Folguera. Les persones que van
mostrar interés pel projecte van ser cridades a participar en el que a partir de 1la-
vors seria la Comissi6 Ciutadana pel Pla de barris. Les funcions que va adquirir
aquest organ, a proposta de 1’Ajuntament, van ser les segiients: configurar-se
com a nexe entre el comité d’avaluacio i la resta de veins i veines, detectar i fer
noves propostes de difusio i execucié d’accions per afavorir el coneixement i la
participacio del veinat i fer d’altaveu en les dues direccions; i, en cas que es con-
siderés necessari, proposar la creacio de subcomissions en funcié de la marxa de
les diferents actuacions. Des d’aleshores, la Comissio ha exercit les funcions que

16. Hi ha un conveni signat entre 1’ Ajuntament (el titular de I’espai) i el Departament d’Educacio per-
que el darrer pugui fer s de I’espai que es vagi rehabilitant fins al 2010, any en qué se suposa que el
Departament d’Educacio podra disposar del CEIP existent ampliat.
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se li van proposar. Ens consta que ha servit per canalitzar queixes o propostes re-
latives a accions concretes. Tot i aix0, moltes de les accions que ha proposat la
Comissio no s’han dut a terme.

Una de les actuacions de caire participatiu durant el primer periode del PII
va ser el programa de formacio i contractacio d’agents civics durant un any. Entre
les tasques d’aquest col-lectiu hi havia la recollida de queixes o suggeriments del
veinat sobre el barri mitjangant un formulari. Aquest va ser un dels canals que
les persones responsables del projecte van utilitzar per estar en contacte amb el
carrer. Darrerament s’ha posat en marxa 1’Oficina del Pla de barris a la mateixa
Granja Soldevila, I’espai que ara acull la coordinacié del PII i que pretén cen-
tralitzar tot aquest tipus d’aportacions i propostes veinals.

Com ja hem comentat anteriorment, durant els primers mesos de 1’any 2007
es va celebrar un procés de participacid ciutadana amb referéncia a les obres de
remodelacio6 de la plaga de Can Folguera i dels espais adjacents amb la supervi-
si6 d’una empresa externa. Tant el procés com els resultats foren prou satisfac-
toris, segons els diferents actors. Posteriorment es va dur a terme un nou procés
amb I’objectiu de decidir la urbanitzacié de tres de les pastilles al voltant de la
via Papiol-Mollet. En el procés s’incloien els dissenys del Parc Central i del futur
Centre de Formacié Ocupacional i Desenvolupament Empresarial (Granja Sol-
devila) —els dos projectes més importants del PII-, com també del Parc dels
Ametllers. El procés va consistir en I’exposicié al ptblic, en forma de maqueta
i mitjangant el butlleti municipal, de les cinc propostes resultants del concurs
d’idees per a cadascun dels tres projectes. Les butlletes en que el public podia
opinar sobre les propostes demanaven la resposta a una desena de preguntes i
contenien un espai destinat a recollir observacions. Hi van participar un total de
sis-centes setze persones, un 40% de les quals residien a Can Folguera. L’ Ajun-
tament va assumir els resultats de la consulta pel que fa a 1’eleccid de les pro-
postes generals. La mesa de contractacid dels projectes va tenir en compte els
suggeriments de la ciutadania en la mesura que el projecte resultant fos possible
técnicament i viable economicament. Tot i aixo, el projecte final del Parc Cen-
tral ha patit bastants canvis des d’aquell primer procés, motivats sobretot a par-
tir de les deliberacions del personal tecnic i les consideracions del nou govern.

4.7. Campclar de Tarragona
El barri de Campclar de la ciutat de Tarragona neix arran de la necessitat

d’habitatges a conseqiiencia de I’arribada massiva de poblaci6 a Catalunya du-
rant la década dels seixanta provinent d’altres territoris de 1’Estat. Tarragona ofe-
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ria una possibilitat de feina gracies a la rapida industrialitzacid que va experi-
mentar. La baixa oferta d’allotjament existent a Tarragona va fer que molta d’a-
questa poblacio es concentrés en assentaments i camps de barraques als afores i
en algunes platges de la ciutat. L’any 1960, amb la finalitat de controlar la pro-
liferaci6 d’aquests campaments, es construeix el poligon residencial de Camp-
clar. El fet que la construccio del barri respongués a un projecte planificat i va
donar la consideracié de barri modelic i esperancador per a molts dels primers
habitants. L’any 1967 es va aprovar el Pla parcial d’ordenaci6 del Poligon Camp-
clar. Els habitatges, alguns d’iniciativa privada i d’altres de promoci6 publica o
de proteccio oficial, es van anar aixecant a poc a poc. Durant la década dels vui-
tanta la falta d’equipaments i serveis, les deficiéncies als pisos i la concentracio
de problematiques concretes —com ara delingiiéncia, inseguretat o trafic de dro-
gues— foren I’inici d’una estigmatitzacié del barri que encara perdura. Si bé du-
rant els anys noranta es construi un nombre significatiu d’equipaments i serveis
(escoles, instituts, un casal civic, etc.) i s’establi una organitzacio a través de
mancomunitats, per a la resta de la ciutat la imatge del barri segueix associada a
aspectes negatius. Campclar, com altres barris de Tarragona, es justifica en el
context d’expansio constant del nucli urba cap a la periféria, tot seguint els prin-
cipals eixos de comunicacio, a partir de terrenys ristics que passen a desenvo-
lupar una funcié residencial. Constitueix una de les dotze zones urbanes que
configuren el dispers teixit urba de la ciutat.

Morfologicament, el barri, arran de 1’expansio urbanistica, ha creat dues arees
que formen un angle recte: una area paral-lela a la carretera N-340, constituida
pels blocs Adigsa, i una altra que s’estén al llarg del carrer del Riu Segre i al vol-
tant del poliesportiu municipal fins a arribar a 1’autovia Tarragona-Reus i forma
un teixit urba sense discontinuitat espacial amb els barris del Pilar, Torreforta i
la Granja.

La caracteristica morfologica més destacable és 1’edificacié en forma de
blocs amb una algada de sis plantes que descansa sobre una munio de pilars que
conformen la planta baixa. L’aspecte general és el d’un conjunt d’edificis aillats
en forma de prisma de base rectangular, més alts i estrets que amples. Adigsa
gestiona un total de 1.227 habitatges de promoci6 publica, 727 dels quals es tro-
ben en régim de compra i 405, en régim de lloguer. La resta d’habitatges es tro-
ben en diferents situacions administratives o resten pendents d’adjudicacid
(actualment, 22 pisos). Des de I’any 1998 s’han tornat a reproduir practiques
desterrades a principi dels anys noranta, com ara 1’ocupacio6 il-legal de pisos.
Recentment, Adigsa, I’ Ajuntament de Tarragona i les associacions de veins han
signat un conveni amb la finalitat de fer front a aquesta problematica. D’altra
banda, i en relaciéo amb aquestes practiques, el grau de deteriorament d’alguns
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dels habitatges i edificis és molt notable. Darrerament, el barri ha vist que al sec-
tor nord, la zona del poliesportiu, s’han edificat noves tipologies constructives
com ara cases adossades o blocs en filera d’iniciativa privada.

Segons dades de I’any 2004, el barri de Campclar tenia un total de 8.555 ha-
bitants. Tot i aix0, aquests darrers anys la poblacié ha augmentat significativa-
ment a causa de 1’arribada de nous residents provinents d’altres barris de
Tarragona a molts d’aquests habitatges de nova promocid construits en la deno-
minada “zona esportiva” del barri. Les caracteristiques socials de la poblacid
son diverses, ja que al barri trobem dues realitats diferenciades. Tot i aixi, en ter-
mes generals el barri concentra un seguit de caracteristiques que fan que hi hagi
un elevat percentatge d’exclusioé social. Mentre que la mitjana d’aquest indica-
dor!'” a Catalunya és del 4,1%, al barri de Campclar supera el 10%. D’acord amb
un estudi de Caritas de I’any 2000, el 34,6% de la poblacié resident a Campclar
estava per sota el llindar de la pobresa, i el 12%, en situacié de pobresa greu. Un
dels altres factors que determinen les caracteristiques socials del barri és ’alt
index d’absentisme i de fracas escolar, que condiciona les sortides professionals
del col-lectiu de joves.

El Pla d’orientaci6 d’equipaments comercials de Tarragona (POEC), de I’any
2000, estableix en 16 establiments (11 dels quals en el sector de 1’alimentacio)
I’oferta comercial al barri de Campclar. Mentre a Catalunya hi ha un establiment
comercial per cada 56 habitants, i al municipi de Tarragona un per cada 53 ha-
bitants, a Campclar trobem un establiment per cada 412 habitants. Durant els
darrers anys han crescut tant la construccioé d’habitatges com la poblacio, la qual
cosa ha comportat un augment dels establiments comercials. Aixi, el mes de se-
tembre de 2004 hi havia 36 establiments comercials, a més de 17 bars, establi-
ments que el POEC no comptabilitzava. De tota manera, bona part dels
establiments se situen, majoritariament, al sector nord-oest del barri.

El barri de Campclar de la ciutat de Tarragona fou un dels 17 barris benefi-
ciats pel Programa de barris I’any 2005. El projecte aprovat es va dotar amb un
pressupost d’actuacio6 superior a 15 milions d’euros. Juntament amb el del nucli
antic de Tortosa, van ser els unics programes de la provincia de Tarragona be-
neficiats en la segona convocatoria de la Llei de barris. E1 PII de Campclar con-
centra un seguit elements diferencials de la resta de casos estudiats en aquesta
recerca. A part de la morfologia urbanistica i edificatoria o la composicio social,
el procés d’implementaci6 del projecte ha anat acompanyat d’un seguit canvis

17. Indicador extret a partir del nombre de rendes minimes d’insercio, el nombre d’infants en alt risc,
la taxa de pobresa i la delinqiiéncia.
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que han acabat condicionant-ne 1’execucio. En aquests tres anys d’implementa-
cid, I’equip encarregat de gestionar el desenvolupament de les actuacions ha can-
viat tres vegades. L tltim canvi ha succeit just després d’unes eleccions que
comportaren un nou equip de govern al capdavant del consistori municipal des-
prés de divuit anys. A més, cal tenir en compte que des de fa uns quants anys el
barri de Campclar ha aglutinat diferents programes de millora provinents de di-
ferents administracions, fet que complica encara més la delimitacié de funcions
i competéncies del PII.

Basicament, les linies d’actuacid que es proposen en el PII s’elaboren a par-
tir de dues fonts d’informaci6. D’una banda, gracies a una exhaustiva analisi
DAFO (debilitats, amenaces, fortaleses i oportunitats) a partir de les conclusions
del Diagnostic comunitari del Pla comunitari de la Zona Ponent i, d’altra banda,
a partir de tots aquells documents elaborats anteriorment que ja preveien la ne-
cessitat d’una intervencio especifica i integral al barri. Per entendre el context en
que neix el projecte, és important assenyalar que, I’any en que es redacta, el Pla
comunitari s’estava desenvolupant amb un cert éxit. Aixi doncs, el PII es formula
en el context d’una xarxa comunitaria prou consolidada derivada de la tasca duta
a terme pel Pla comunitari de la zona de Ponent'®, que actuava al territori des de
I’any 1998. Arran d’aquest context i amb la voluntat d’aprofitar sinergies amb el
Pla comunitari, el PII dissenya una estructura de gestio6 i de participacio ciuta-
dana que s’adapti a I’estructura de dinamitzaci6 i participacié comunitaria del Pla
comunitari. Malgrat aquest proposit inicial, el Pla comunitari va anar perdent
forca durant els anys posteriors a causa d’un seguit de circumstancies, com ara
diversos canvis dels equips de dinamitzacié comunitaria. Aquest fet, sumat als
diferents canvis administratius i de gestio, ha fet que bona part del vessant par-
ticipatiu dissenyat en el PII inicial es debilités i no s’acabés d’implementar.

18. La zona de Ponent aglutina els barris de Torreforta, Campclar, Riu Clar, la Granja, el Pilar, Ico-
mar, I’Albada, Parc Riu Clar i Torrenova.
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Distribucié del pressupost del PII de Campclar a Tarragona per camps
d’actuacio

Camp I
Camp II
Camp III
Camp IV
Camp V
Camp VI
Camp VII
Camp VIII 378

Camps d’actuacio
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[ Mitjana 04-07 Campclar de Tarragona

Font: elaboracio propia a partir del PII de Campclar, Tarragona.

El projecte aprovat consta d’un total de vint-i-quatre programes repartits
entre els vuit camps d’actuacio que defineix la Llei. Tal com podem observar al
grafic anterior, els camps d’actuaci6 a que es destinen més recursos son el camp
VII (“Accessibilitat i supressio de barreres arquitectoniques”), el camp I (“Mi-
llora de I’espai public i dotacio d’espais verds”) i el camp III (“Provisio d’equi-
paments per a us col-lectiu”). Aquests tres camps, de fort component urbanistic,
representen el 83,7% del pressupost economic, un total de 12.553.444 euros. Si
ens fixem en la resta de camps d’actuacio, el camp segiient dotat d’un major
pressupost és el camp VII, “Desenvolupament de programes que comportin una
millora social, urbanistica i econdmica”, que rep el 8,1% del pressupost total.
Malgrat que el pressupost s’orienta clarament a la rehabilitacio fisica, diferencia
les accions que pretenen una millora en la mobilitat i les prestacions viaries del
barri i les que proposen la ubicacio de nous equipaments i la millora dels espais
publics del barri. La dimensio social també hi té un paper protagonista, amb un
nombre significatiu de programes que disposen d’una dotacié economica ele-
vada. Podriem dir, per tant, que el de Campclar és un PII sensible a les diferents
necessitats i problematiques del barri, ja siguin fisiques, socials, economiques o,
en menor mesura, mediambientals.

Malgrat que el grau de multidimensionalitat ¢s elevat, el conjunt de pro-

grames i actuacions proposades en el PII tenen un caracter basicament secto-
rial. Cada programa que es proposa correspon a un camp d’actuacié concret,
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sense establir una estratégia transversal agrupada en programes integrals, com
passa en altres projectes analitzats. Si bé és cert que la visio transversal res-
pecte a com actuar sobre el territori queda palesa en altres apartats més teorics
del projecte —en que es recullen basicament els diferents objectius i estratégies
del PII-, la perspectiva amb qué es dissenyen els programes d’actuacio no té
en compte aquesta sensibilitat. El resultat és un seguit d’actuacions amb un
fort component tematic i un baix nivell de transversalitat que responen a una
série de problematiques i deficiéncies detectades en analitzar el barri. Si a la
baixa transversalitat en les actuacions proposades, hi afegim 1’existéncia de
diferents programes i actuacions que s’estaven o s’estan implantant al barri
provinents d’altres administracions, ens trobem amb actuacions doblades o que
tenen el mateix objectiu i que es desenvolupen paral-lelament. En aquest sen-
tit, en un barri com Campclar, on conflueixen diferents esforgos, un disseny de
les actuacions basat en un elevat grau de transversalitat ¢s fonamental per apro-
fitar les sinergies que es poden crear entre les diferents linies d’actuacio.

Pel que fa la gestio del programa, amb 1’arribada del nou govern municipal
iamb I’ajut de I’Oficina de Barris del Departament de Politica Territorial i Obres
Publiques, es decideix implementar una estructura de gestid similar a la de
Lleida. Aquell any 2007, Tarragona acabava de ser beneficiada en la cinquena
convocatoria de la Llei per tal de posar en funcionament el PII de la part alta de
la ciutat i necessitava un nou organigrama amb una funci6 de gestié compartida
dels dos plans del municipi. Aixi doncs, al final de setembre de I’any 2007 es ma-
terialitza el traspas de la gestid dels dos projectes integrals al Servei Municipal
de I’Habitatge 1 Actuacions Urbanistiques, SA (ESMHAUSA), tot i que no sera
efectiu fins al mes de marg de 2008. Per comengar, gracies al traspas de poder,
la direcci6 dels plans integrals adquireix una independéncia i agilitat que abans
no tenia. La direcci6 dels plans depén directament d’ESMHAUSA i disposa de
personal administratiu localitzat a 1’Oficina dels plans integrals, ubicada al ma-
teix barri de Campclar, que realitza els treballs de gestié administrativa del PII
independentment dels processos administratius de I’ Ajuntament. A partir de les
tres arees sectorials que es proposen en el PII (Territori, Promoci6é Economica,
i Serveis a la Persona i Convivencia), se n’acaben formulant tres de noves: Terri-
tori, Promocié Economica i Medi Ambient, i, finalment, Area de les Persones.
Cadascuna d’aquestes arees disposa d’un responsable técnic, ubicat a la mateixa
oficina, que dirigeix un equip de treball. El responsable politic del PII de Camp-
clar, alhora regidor d’Ensenyament i del mateix barri de Campclar, té contacte
directe amb 1’ Ajuntament per tal d’establir relacions amb les diferents regidories.
En el moment en que es va efectuar la recerca s’estaven modificant algunes de
les actuacions inicials per adequar-les a les noves necessitats del barri i a les
prioritats del consistori.
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Es complicat establir quin és el grau de coordinacié interadministrativa
dins un organigrama de gestidé que, en el moment de fer la recerca, fa pocs
mesos que funciona. Si bé és cert que durant els primers anys d’implementa-
cio la coordinaci6 interadministrativa fou molt poc dinamica i provocava un
alentiment en el desenvolupament de la majoria d’actuacions, 1’estructura de
gestio amb que es funciona des de I’estiu de 2008 mostra unes millores subs-
tancials a I’hora d’endegar les accions. Per avaluar la situaci6 actual i quins
son aquests nous vincles de comunicacié amb 1’ Ajuntament de Tarragona hau-
riem de diferenciar dos nivells d’analisi: d’una banda, la coordinaci6 dins
I’organigrama tecnic del PII en si, 1, de Ialtra, les relacions que s’estableixen
amb la resta de regidories de 1’Ajuntament. Respecte al primer nivell, cal as-
senyalar que les persones responsables de les tres arees' i el director del PII
tenen com a lloc de treball la mateixa oficina del Pla de barris, és a dir, com-
parteixen el mateix espai amb una regularitat freqiient. L existéncia d’un espai
de treball comu és significativa, tal com hem vist en altres casos, en el sen-
tit que afavoreix una comunicacio constant entre responsables i técnics que
treballen al PII. Aixo a banda, els responsables de les arees celebren reunions
setmanals o quinzenals, amb la finalitat de comunicar el funcionament dels
programes i trobar sinergies comunes en determinades actuacions. De tota
manera, cadascuna de les arees té un grau d’autonomia determinat a 1’hora
de dur a terme les actuacions.

La relacié amb les diferents regidories de 1’ Ajuntament és més dificil d’a-
valuar a causa, justament, de 1’elevat grau d’autonomia que tenen tant I’equip de
geréncia com les tres arees responsables. Indiquem quatre factors que ens poden
ajudar a comprendre com s’han establert i quines son les dinamiques de comu-
nicacio entre I’ Ajuntament i les persones responsables del PII. Primer, la figura
del responsable politic del PII és clau a I’hora d’establir relacié amb les dife-
rents regidories de I’ Ajuntament. Segon, I’ Ajuntament de Tarragona s’ubica dins
el PII de la part alta; recordem que la gestié és compartida per aquests dos pro-
jectes, 1 aix0 fa que els mateixos responsables d’ambdos projectes vagin sovint
a les oficines de I’Ajuntament i hi estableixin una comunicacidé molts cops in-
formal. Tercer, i més concretament pel que fa a les relacions que s’estableixen
entre I’ Area de les Persones del PII i Serveis Socials, I’espai on s’ubica I’oficina
¢és compartit amb els Serveis Socials d’Atencié Primaria de 1’ Ajuntament, amb
una comunicacid directa en les actuacions que son compartides. Quart, i el més
important: arran de les entrevistes realitzades, hem pogut comprovar la voluntat

19. En el moment en qué es duu a terme aquest treball, la persona responsable de 1’Area de Territori
encara no ha estat designada.
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politica que existeix des de ’alcaldia d’impulsar tots dos plans i, en concret,
posar al dia I’estat d’execuci6 del PII de Campclar segons el calendari previst.

El PII de Campclar té diversos punts de contacte amb altres administracions
o programes que s’implementen al barri. En certa manera, el PII neix amb la vo-
luntat de canalitzar tots els esforgos que es feien en aquell moment al barri i, al-
hora, poder aconseguir nous programes complementaris. Els diferents problemes
i contratemps sorgits durant la implementacio han fet que el PII perdés aquest
paper inicial. Malgrat aquest aspecte, existeix una cooperacio amb el Servei d’O-
cupaci6 de Catalunya (SOC), del Departament de Treball, i el Pla d’entorn edu-
catiu zona de Ponent, promogut pel Departament d’Ensenyament. Aixi, per
exemple, el programa “Suport al medi escolar” ha donat suport a actuacions de
refor¢ que es duen a terme des del Pla d’entorn. A banda d’aixo, la responsable
de I’ Area de les Persones participa en les reunions que es fan amb els diferents
centres educatius de tota la zona Ponent amb 1’objectiu de crear una comissio es-
pecial dedicada a complementar els dos plans per a la zona de Campclar. Tot i
trobar-se en un estat practicament inactiu, es preveu realitzar actuacions con-
juntes amb el Pla de desenvolupament comunitari en un futur proxim. Final-
ment, cal destacar el paper que té el PII en el conveni firmat entre Adigsa,
I’Ajuntament i les associacions de veins, que té com a objectiu millorar les pro-
blematiques existents en algunes escales dels edificis d’ Adigsa. En aquesta linia,
des del PII es participa en la Taula Institucional creada per aquest conveni, 1’ob-
jectiu de la qual és normalitzar les escales dels pisos establint-hi associacions
d’escales i fent complir les obligacions comunitaries dels inquilins i les inquili-
nes dels pisos perque Adigsa pugui reformar els espais comuns dels edificis. Al-
tres actors del barri que participen en aquesta Taula son la Generalitat, la
Delegacio del Govern, els Mossos d’Esquadra i la Guardia Urbana. De moment,
pero, no s han establert actuacions conjuntes amb el PII. No podem oblidar, tam-
poc, el treball conjunt que es fa des del PII, més concretament des de I’Area de
les Persones, amb la Fundaci6 Casal I’ Amic, una figura important del tercer sec-
tor no solament al barri, sind en tot I’ambit Llevant del municipi. Aixi, el pro-
grama “A peu de carrer” passa a anomenar-se ‘“Fem barri a peu de carrer” i forma
part del PII. A més d’aquest programa, la Fundacié Casal I’ Amic també ha ela-
borat un mapa ecografic del barri dins el programa de dinamitzaci6 dels espais
de trobada comunitaris, tot i que, de moment, no ha estat utilitzat a I’hora d’im-
plementar cap actuacio.

Fins a I’actualitat els mecanismes o espais solids de participaci6 han estat
gairebé inexistents. Amb 1’entrada en funcionament del nou equip de gestio s’es-
tableixen reunions periodiques amb les associacions de veins amb la finalitat de
proposar noves actuacions que es duran a terme fins que el PII s’acabi. La inci-
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dencia ha estat significativa i algunes de les noves actuacions —com ara la trans-
formacio del carrer del Segre en rambla— sorgeixen de les mateixes associacions.
En aquest sentit, la nova direcci6 del PII té molt clar que s’ha d’impulsar de nou
la comissio de seguiment local, una figura establerta en el projecte aprovat ini-
cialment i que només s’havia convocat just després de ser aprovat. En el mo-
ment en qué es va fer la recerca, la seva funci6 especifica respecte al PII encara
no estava decidida, ni tampoc la seva representativitat. Actualment, com a me-
canisme alternatiu, hi ha relacions regulars, solides i funcionals entre la direccio
del PII i les associacions de veins, en especial la de Campclar i la de la zona es-
portiva. Son reunions periodiques de caracter més aviat informal que deixen de
banda altres actors importants del teixit comunitari del barri, com ara 1’ Asso-
ciaci6 de Veins de Torrenova o la Fundacié Casal I’ Amic. En un futur proxim cal-
dra veure la funcionalitat que s’atorga a la nova comissié de seguiment local,
quins actors del barri hi podran participar i les relacions que s’estableixen amb
la Taula institucional.

4.8. El Districte II de Terrassa

El Districte II el formen els barris de Ca n’ Anglada, Vilardell, Torre-sana i
Montserrat, i es localitza a la part oriental de la ciutat de Terrassa. La morfolo-
gia territorial és un dels condicionants de les dinamiques estructurals i funcionals
del districte. Mentre que el barri de Ca n’ Anglada esta prou ben connectat amb
la resta de la ciutat —pertany al continuum urba—, els altres tres barris del dis-
tricte pateixen una segregacio territorial a causa de la separacid que provoca
la riera de les Arenes. Aquest curs fluvial, escenari d’una de les pitjors riuades
del Vallés I’any 1962, divideix per la meitat el districte i provoca una falta de
cohesio entre els diferents barris i una mala connectivitat entre el territori i el
centre de la ciutat.

Malgrat que el Districte II de Terrassa es considera una area d’urbanitzacio
marginal pel Programa de barris, tots quatre barris tenen morfologies urbanes
ben diferenciades. Aixi, el barri amb més poblacio, Ca n’ Anglada, concentra di-
verses tipologies d’edificacions entre el sector sud i el sector nord. El sector sud,
on s’ubica la Masia de Ca n’ Anglada —que és 1’edificacio més antiga del barri,
del segle xv—, el componen cases originariament unifamiliars d’una o dues plan-
tes en una malla més o menys quadriculada. Bona part d’aquestes cases, més del
50% del total del barri, son fruit de I’autoconstruccid que es va iniciar durant la
decada dels anys cinquanta i que s’acabaria consolidant al llarg de les décades
posteriors. Sorprén constatar que la trama urbana manté un ordre espacial poc
comu en barris d’origens similars. La zona nord del barri, en canvi, és una area
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configurada per poligons d’edificis, inicialment de titularitat publica, i amb una
densitat de poblacidé molt elevada. Aquests poligons els va construir I’ Adminis-
tracié gracies a anys de reivindicacioé després de la tragica riuada de 1962 i I’ar-
ribada posterior de nova poblaci6. El barri de Montserrat, ja a ’altre costat de la
llera i paral-lel a la riera, el forma un poligon residencial amb una densitat molt
alta, similar a les edificacions del sector nord de Ca n’ Anglada. Es va comengar
a construir durant la segona meitat dels anys cinquanta com a resposta al crei-
xement demografic de Terrassa a causa de la immigracio. Els pisos d’aquest po-
ligon havien de solucionar la demanda d’habitatge, pero van esdevenir solucions
urgents i mal planificades per a moltes persones, la qual cosa va generar pro-
blematiques que s’han arrossegat al llarg de molts anys. Dos problemes remar-
cables van ser la poca qualitat dels materials de construcci6 utilitzats, que va
obligar a fer reparacions vint anys després, i la manca d’equipaments, serveis i
comergos. L’altra part del barri, ’anomenat “sector Montserrat”, la integra una
area de serveis i equipaments de nova urbanitzaci6 (equipaments, area ludica i
comercial, parc urba i el mercadal).

Al costat d’aquest sector de serveis, hi trobem el barri de Torre-sana. La si-
tuacio del barri, envoltat de zones verdes i terrenys erms i situat al limit del nucli
urba de Terrassa, va fer que el barri acollis persones de diversos origens: les pro-
cedents directament de la immigracio de mitjan segle xx i les que van escollir el
barri com a zona per establir-hi la segona residéncia. Després de la riuada de
1962, I’arribada d’immigrants a la zona és més intensa i hi ha persones i em-
preses que aprofiten la situacio per reduir les dimensions de les parcel-les i ofe-
rir-les als nous terrassencs. D’aquesta manera, les antigues torres comencen a
compartir espai amb cases d’autoconstruccio, aixecades sense llicéncia. Durant
els anys setanta i vuitanta, 1’activitat constructora va continuar augmentant, i
aleshores es feien habitatges de més qualitat i de més algada. Durant els anys
vuitanta s’endega un pla especial de reforma interior amb 1’objectiu de millorar
la imatge urbana del barri, gracies al qual s’inicia un procés de legalitzacio i ali-
neament de cases i carrers i es connecta la trama viaria interna amb la de la resta
de la ciutat.

Finalment, el barri de Vilardell, al sud de Torre-sana, el componen set blocs
verticals amb onze plantes més planta baixa. T¢é 1’origen en els anys setanta,
quan es va concedir una llicéncia municipal per construir en uns terrenys de-
clarats zona rustica, molt propers al cementiri i amb corrents subterranis d’ai-
gua. Després d’uns anys en qué la titularitat dels pisos passa de mans privades
a mans publiques i amb intents d’ocupacio per part d’'una assemblea de treba-
lladors, des del final dels anys vuitanta 1’ Administracio estatal se’n torna a fer
carrec.
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El Districte II de la ciutat de Terrassa ¢és el districte que acull menys pobla-
ci6 de la ciutat. L’any 2006 hi vivien 19.798 habitants, el 9,7% de la poblacid
total de Terrassa (203.852 habitants)?. Tanmateix, I’evolucié demografica re-
cent ens indica un fort increment de la poblacid resident aquests ultims anys.
Mentre que 1’any 2000 la poblacio resident arribava a 15.476 habitants, actual-
ment aquesta poblacio se situa al voltant de 20.000 habitants. El creixement re-
latiu de poblacié entre el periode 1995-2005 va ser del 28%, o, dit d’una altra
manera, de cada deu habitants en van arribar tres de nous. Quant als barris, el que
allotja més poblacio és Ca n’Anglada, amb 13.363 habitants; el segueix Torre-
sana, amb 2.800 habitants; Montserrat, amb 2.016 habitants, i, finalment, Vilar-
dell, amb 872 residents. Una de les caracteristiques demografiques del Districte
II és I’elevat percentatge de poblaci6é nouvinguda —prop del 30% de la poblacid
total—, concentrada especialment al barri de Ca n’Anglada. Aquesta xiftra el con-
verteix en el districte de la ciutat que té un percentatge més elevat de poblacié
immigrada. L’arribada de poblaci6 extracomunitaria aquests tltims anys ha cau-
sat alguns problemes de convivencia. L’estiu de 1999 el barri de Ca n’Anglada
va sortir en tots els mitjans de comunicacié arran d’uns incidents amb brots xe-
nofobs i racistes que havien tingut 1’origen en una de les places del barri. Des de
llavors, el barri ha estat estigmatitzat com un barri molt problematic i en perill
constant de nous incidents. Tot i que els fets que es produiren aquell estiu no
s’han repetit, des de I’ Ajuntament s’accepta 1’existéncia d’un problema de con-
vivéncia al barri.

La resta de barris del Districte II mostren altres realitats socials. Vilardell,
per exemple, concentra un elevat nombre de poblaci6 gitana, fet que deriva en
diversos conflictes de convivéncia. Montserrat, en canvi, experimenta una
gran concentraci6é de poblacié marroquina i, més recentment, d’origen sud-
america. Torre-sana, per la seva banda, si bé no presenta problemes de con-
vivéncia entre els diferents col-lectius de poblacio, ha experimentat un
augment de poblacio resident atreta sobretot per les noves promocions ubi-
cades al nord del barri, les quals han provocat que I’oferta dels equipaments
publics hagi quedat obsoleta.

La complexitat del mapa social del Districte II es repeteix si analitzem les di-
ferents variables socioeconomiques del districte. Els indicadors socioeconomics
ens mostren valors molt diferenciats entre territoris relativament propers. Amb
tot, tal com assenyala 1I’Observatori Economic i Social de Terrassa, el Districte
IT —i especialment el seu sector est (area que compren els barris de Montserrat,

20. Dades extretes de I’Anuari Estadistic de Terrassa (2007).
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Torre-sana i Vilardell)— és potser 1’espai que presenta un grau de desintegracio
social més important del municipi.

El PII del Districte II de Terrassa €s un dels tretze projectes aprovats en
la primera convocatoria del Programa de barris, 1’any 2004, i consta d’un
pressupost inicial de 17.010.000 euros?'. Tant si ens fixem en el pressupost
com si ens fixem en la perspectiva simbolica, observarem que beneficia el
barri de Ca n’Anglada, i entendrem que el PII del Districte II de Terrassa és
un dels més significatius de la Llei des que es va implantar. Es dissenya a par-
tir d’una voluntat de millorar la qualitat sociourbanistica dels quatre barris.
Dos elements determinen 1’estructura del PII i constitueixen alhora els ob-
jectius prioritaris del conjunt d’actuacions que s’hi desenvolupen: d’una
banda, la millora de la cohesio territorial, tant interna (la riera de les Arenes
separa Montserrat, Torre-sana i el Vilardell de Ca n’Anglada) com en relacid
amb la resta de la ciutat; d’altra banda, la millora de la cohesi6 social i la con-
vivéncia, tant entre la poblaci6 dels diferents barris com entre les diverses co-
munitats de poblacié nouvinguda i autoctona. Arran d’una diagnosi prévia en
que es detecten els problemes i les prioritats de cadascun dels territoris, es
desenvolupen un seguit d’objectius especifics dels quals acaben derivant els
programes d’actuacions.

De tota manera, existeixen moltes diferéncies entre el projecte que s’aprova
i el que s’acaba desenvolupant. Tot i que I’estructura sectorial amb qué es dis-
senya el PII es manté, el projecte que finalment s’acaba desenvolupant difereix
significativament de I’inicial. Després d’un primer any de dubtes sobre la manera
d’implementar el programa i d’un periode de reflexio, la direccié del PII entén
que ha de rectificar el plantejament desenvolupat fins aleshores per aprofitar al
maxim els mecanismes que proposa la Llei de barris. Sota la filosofia de desen-
volupar actuacions de caracter transversal que donin una resposta integral a les
problematiques existents al territori, les persones responsables del pla aposten per
fer participar les diferents arees de I’ Ajuntament en la configuracié i la imple-
mentaci6 de les actuacions i per establir nous canals de comunicacio6 entre el
conjunt dels serveis municipals i totes les entitats i associacions del territori.
Aquesta aposta comporta modificar I’estructura de gesti6 del PII i introduir noves
figures de participacio, és a dir, practicament comengar de zero. Un any després
de I’aprovacid del projecte, el mes de setembre de 2005, I’acte de constitucio
oficial del Consell del Plenari del PII representa I’inici d’una nova etapa per al
programa del Districte II de Terrassa.

21. No hi ha dades del pressupost segons camps d’actuaci6 per al PII del Districte I1.
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La nova proposta mantenia la participacio conjunta dels diferents serveis de
I’ Ajuntament, pero definia clarament la responsabilitat d’una area determinada
respecte al programa corresponent. Aixi doncs, només per citar-ne dos exem-
ples, la responsabilitat del programa jove derivava al Servei de Joventut i Lleure
Infantil, i el programa de gent gran, al Servei de Promocié de Gent Gran. La vo-
luntat de la direccio del PII era que cada servei s’encarregués del seu programa
1, aixi, adquirir una major independéncia i capacitat de decisi6. Al mateix temps,
la proposta dotava els programes d’un nou mecanisme de funcionament i parti-
cipacio: els grups de treball. Formen part d’aquests organs els responsables i el
personal técnic de cada programa, com també els diferents agents del territori.
Cada programa disposa d’un grup de treball amb la finalitat d’establir un espai
de comunicacid, participacid i decisid entre els serveis de 1’Ajuntament i els
agents del territori, des d’entitats i associacions fins a ciutadania a titol indivi-
dual. En aquest sentit, la responsabilitat de cada area no passa tan sols per dur a
terme les actuacions del programa, sin6 per vetllar pel bon funcionament d’a-
quests grups de treball.

Per sobre dels grups de treball es formula un organ participatiu integrat
pels representants de totes les entitats i associacions que participen en el terri-
tori i pels responsables dels serveis municipals a carrec d’algun dels progra-
mes del PII, el Consell Plenari del Pla Integral. En certa manera, aquest organ
adoptaria les mateixes funcions que el comite de seguiment i avaluacio, una
figura de compliment obligat, pero sense la participacio dels representants de
les altres administracions i amb una funcionalitat molt més ajustada a les ne-
cessitats i els requeriments del projecte. Una ultima figura que cal destacar
dins I’estructura d’implementaci6 del PII és 1’Oficina de Barris. Ubicada al
barri de Ca n’Anglada i gestionada per la Societat Municipal de Ca n’An-
glada, és I’espai visible del PII al territori i el punt de reunié de molts dels téc-
nics i responsables dels diferents programes del PII que comparteixen un espai
comu on només es desenvolupen politiques relatives a la Llei de barris. La
cooperaci6 entre els serveis i les arees de I’ Ajuntament era un element clau
per poder desenvolupar el nou enfocament de qué es dotava el projecte. Era
essencial augmentar la densitat de canals i mecanismes de comunicacio entre
els responsables i el personal técnic del Projecte per arribar a un grau de
transversalitat elevat en les actuacions que s’havien d’implementar, o en
aquelles que es decidien als grups de treball. Espais com 1’Oficina de Barris,
la participaci6 de responsables o técnics de determinats programes en els
grups de treball d’altres programes i la preséncia d’una técnica de participa-
cio fent tasques d’assessorament i participant en tots els grups de treball van
consolidar una cooperaci6 i una comunicaci6 fluides entre les diferents arees
responsables.
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A causa de la reformulacié del PII, es modifiquen alguns dels programes que
es dissenyen. Aquests canvis succeeixen unicament en aquells programes clas-
sificats com a socioeconomics, especialment el de cultura i el de gent gran. Mol-
tes de les noves propostes sorgeixen dels grups de treball que cada programa
desenvolupa. Malgrat que bona part del pressupost del PII —un 74,7%-— es des-
tina a les actuacions de caire urbanistic, les actuacions de caire social i comuni-
tari tenen un pes forca significatiu. El programa de conviveéncia té un paper
estratégic dins el projecte, amb unes accions de naturalesa transversal que pre-
tenen actuar sobre una de les problematiques més importants del districte. Els
programes urbanistics, o d’obres, mantenen bona part de les actuacions previs-
tes, 1, encara que es crea un grup de treball per a cada actuaci6 urbanistica que
es duu a terme, moltes d’aquestes actuacions es modifiquen després d’un procés
participatiu.

L’estudi del Programa de barris al Districte II de Terrassa constitueix un cas
molt interessant per a la nostra recerca, concretament per la reorientacié duta a
terme des de la direccid del PII al cap d’un any de ser aprovat. L’aposta per la
cooperacio interadministrativa i entre els diferents agents del territori com a mitja
estratégic a I’hora d’establir els mecanismes de funcionament del PII converteix
el Districte II Terrassa en un cas Unic si el comparem amb la resta de barris ana-
litzats.

4.9. Analisi comparada dels casos

En aquest apartat compararem els resultats obtinguts en els diferents estudis
de cas en relacié amb la morfologia fisica i social del territori, d’una banda, i en
relacié amb la influéncia de la participacio en la integralitat dels diferents PII, de
’altra.

L’analisi comparada de les variables sociodemografiques

Iniciarem la nostra analisi comparativa partint dels principals indicadors so-
ciodemografics corresponents als vuit casos objecte d’estudi. Es tracta de vuit
ciutats, tres de les quals son capitals de provincia (Barcelona, Lleida i Tarra-
gona), tres capitals comarcals (Terrassa, Olot i Ripoll), una ciutat de la regio me-
tropolitana de Barcelona (Santa Perpetua de Mogoda) i una ciutat petita de la
comarca d’Osona (Manlleu). A més, respecte a les arees seleccionades, tres cor-
responen a la categoria de centres historics (Barri Vell de Ripoll, Nucli antic
d’Olot, i els barris de Sant Pere i Santa Caterina de Barcelona), i les altres cinc
corresponen a barris periférics, malgrat que alguns ja es troben plenament inse-
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rits a la trama urbana, de morfologia poligonal, construits durant el periode d’ur-
banitzacié expansiva fordista (1950-1973). La tipologia escollida correspon,
doncs, a dos dels tres models de barri*? objecte de finangament en el programa
de la Llei de barris.

La taula segiient incorpora els principals indicadors sociodemografics dels
casos objecte d’estudi.

Indicadors sociodemografics i principals col-lectius vulnerables

Santa Poblaci6é immigrada

Barcelona ~ Caterina  15.008 27 12,7 Cont
i Sant Pere &
Lieida  LaMariola  10.008 79 15 Poblaci6 gitana
Gent gran
Barri de S

Manlleu X 3.324 42,7 16 Poblaci6 inmigrada

I’Erm
Olot Nucli antic 1.832 28,9 15,3 Poblaci6 inmigrada
Ripoll Barri Vell 1.335 9 8,4 Gent gran
Santa Can Poblacié immigrada
Perpétua Folguera 6.900 21 23,1 Poblaci6 gitana
Tarragona ~ Campclar 8.550 = 12,7 Poblaci6 gitana
Terrassa  Districte I 19.798 30 128  Poblacié immigrada

Poblaci6 gitana

Font: elaboraci6 propia a partir dels diferents PII.

22. Malgrat que el PII del Districte IT de Terrassa es va presentar com a urbanitzacié marginal, aquesta
afectava només una zona molt concreta de 1’area d’intervencio, mentre que la resta seguia el model
de barri periféric poligonal.
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Pel que fa a la grandaria del barri, observem que hi ha cinc casos que cor-
responen a zones amb poblacions inferiors a 10.000 habitants, i tres casos amb
poblacions superiors. Tanmateix, aquesta diferéncia s’explica no tant per raons
de grandaria dels barris com per les estratégies de delimitacid de les zones d’in-
tervencio. Per exemple, en el cas de Terrassa no s’ha tingut en compte un inic
barri, sin6 tot un districte (el Districte II), que inclou quatre barris (Ca n’An-
glada, Montserrat, Torre-sana i Vilardell), i en el cas de Barcelona s han escollit dos
barris (Sant Pere i Santa Caterina) dins la zona del sector oriental del nucli antic
del Districte de Ciutat Vella. Pel que fa a Terrassa, 1’eleccio d’un districte respon
a la voluntat per part de I’Ajuntament de no estigmatitzar el barri de Ca n’An-
glada i desenvolupar una accié més integral a la zona. A Barcelona, en canvi, 1’e-
leccid de dos barris correspon a la localitzaciéo d’una intervencio a la zona de
Sant Pere, adjacent al barri de Santa Caterina, i a I’efecte de dependeéncia del
model de regeneracio urbana previ, que considerava el conjunt del nucli antic
(que integra els barris de Sant Pere, Santa Caterina i la Ribera) una unitat fun-
cional en el programa de remodelacié urbana. També s’han detectat estratégies
de delimitacio que ultrapassen la zona estricta del barri en el cas de Lleida i de
Santa Perpétua de Mogoda. La majoria d’aquestes estratégies responen a la ne-
cessitat per part de 1I’ens promotor de localitzar intervencions puntuals fora dels
limits estrictes del barri o bé d’ajustar els limits de 1’area d’intervencio a fi d’ob-
tenir més puntuacio en els indicadors de vulnerabilitat.

Si tenim en compte la resta d’indicadors, observem que la preséncia de po-
blaci6é immigrada és superior al 20% en els casos de Manlleu, Terrassa, Olot i
Barcelona, i superior en tots els casos a la mitjana de Catalunya (7%). Cal sub-
ratllar que, en el cas de Tarragona, en el PII i en les estadistiques municipals no
apareixen dades corresponents a la poblacio estrangera resident a Campclar; tan-
mateix, a partir de I’observacio i les entrevistes realitzades, no es considera que
en aquest cas el percentatge de poblacié immigrada sigui significativament alt.
Amb referéncia als grups vulnerables, aquesta poblacié apareix com un dels
col-lectius vulnerables en cinc dels vuit casos seleccionats.

Quant a la poblacié d’origen estranger, convé assenyalar que en els casos
d’Olot i Barcelona, malgrat la seva rellevancia, no s’han previst accions focalit-
zades en aquest col-lectiu dins el PII. En aquest sentit, la poblacié nouvinguda
no constitueix una poblacio objectiu (farget group) explicit d’ambdoés PII. També
és una caracteristica compartida en la majoria de casos la baixa participacié d’en-
titats i particulars d’origen estranger en els mecanismes i els processos partici-
patius engegats des dels PII. Un altre col-lectiu vulnerable que apareix en quatre
dels casos seleccionats (Lleida, Santa Perpetua de Mogoda, Terrassa i Tarragona)
és la poblacid gitana, malgrat que tampoc no apareix com a target group dels
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casos estudiats a excepcid de Lleida, on s’ha desenvolupat un programa de pro-
moci6 de I’associacionisme dirigit a les dones gitanes.

Si atenem els indicadors d’activitat, la taxa d’atur observada €s superior al
10,2% de la mitjana catalana en set dels vuit casos. L’excepci6 correspon al Barri
Vell de Ripoll, on la taxa d’atur se situa per sota de la mitjana catalana. Tanma-
teix, si comparem les taxes d’atur observades, veiem que tendeixen a ser supe-
riors en els casos corresponents a barris periférics que als céntrics, tret del cas de
Tarragona. Aquest fet s’explica per la composicid social dels barris periférics,
vinculada historicament al sector industrial, fortament afectat pels processos de
terciaritzacié economica. L’excepcié de Campclar I’explica el caracter indus-
trial del Camp de Tarragona, vinculat encara fortament a la industria petroqui-
mica.

Observem, doncs, que una de les caracteristiques comunes als casos estu-
diats és la concentraci6 de poblaci6 d’origen estranger o gitano, una part impor-
tant de la qual es troba en situaci6 de vulnerabilitat. Aquesta caracteristica tindria
a veure amb un dels objectius subjacents de la Llei de barris, que promou 1’ac-
tuacid preferent als barris on es percep un risc de guetificacio a partir de la dis-
minucio del diferencial de rendes en el sol com a mecanisme indirecte per evitar
la concentracid espacial de col-lectius vulnerables.

Analisi comparada de la participacié i la integralitat
A fi d’analitzar comparativament la interrelacio entre participacio i integra-
litat, hem generat una taula resum que inclou ambdues dimensions —i, dins ca-

dascuna, hi diferencia tres subdimensions més—i a la qual hem afegit I’orientacio
de les politiques per a cadascun dels casos estudiats.
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Sintesi d’integralitat i participacié dels PII estudiats

Barcelona Baixa Baixa Baixa ~ Moderada ~ Alta ~ Moderada Urb'anistica
Equipaments
Lleida Baixa Alta ~ Moderada  Baixa Baixa Baixa Url?amstlca
Equipaments
Manlleu Alta Alta Alta Baixa Alta Baixa I.eramstl(.:a‘ 5
Sociocomunitaria
Olot Baixa Moderada  Baixa Nul'la Baixa Baixa Urbanistica
Ripoll Baixa  Moderada  Baixa Nul'la Baixa Nul'la Urbanistica
Santa
s . . Urbanisti
Perpetua  Moderada Moderada  Alta Baixa Alta Baixa ~roatis 19'«1‘ .
Sociocomunitaria
de Mogoda
. . Urbanisti
Tarragona Moderada Moderada ~ Alta Nul‘la Baixa Baixa .r anis 19"1‘ .
Sociocomunitaria
Terrassa Alta Baixa Alta Nul‘la Alta Alta l.eramstu.:a‘ .
Sociocomunitaria

Font: elaboracio propia a partir dels casos d’estudi.

Aixi doncs, tal com hem explicat en el capitol introductori, hem construit la
dimensio d’integralitat atenent a 1’analisi de tres subdimensions: la transversa-
litat (que correspon a la coordinacié interadministrativa i la transversalitat in-
tersectorial tant en el disseny com en la implementacio), la coordinacid
multinivell (que correspon a la coordinaci6 i existéncia de programes de diferents
nivells de I’ Administracid) i la multidimensionalitat (que correspon al caracter
multidimensional del PII en relaci6é amb la preséncia d’accions en tots els camps,
grans desequilibris pressupostaris a favor d’un determinat tipus d’accions i ca-
racteristiques dels projectes estratégics).

Si tenim present la conjunci6 de les tres dimensions, la integralitat tendiria
a ser baixa en els casos d’Olot, Ripoll i Barcelona, moderada a Santa Perpétua i
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alta en els casos de Manlleu i Terrassa, si bé aquesta darrera ciutat obté una pun-
tuacié baixa pel que fa a la coordinacié multinivell®.

A fi d’analitzar la dimensi6 de la participacio, hem descompost també aquest
concepte en tres dimensions: la participacio en el disseny, la participacio6 en 1’e-
xecucio 1 la incidéncia de la participacid en les accions contingudes en el PII.

En aquesta dimensio observem que en la majoria de casos estudiats no s’ha
previst la participacio en el disseny del PII, a excepcio del cas de Santa Caterina,
en que es recolliren propostes d’entitats per incloure-les com a accions en el PII.
Un dels factors explicatius d’aquesta excepcio, tal com desenvoluparem més en-
davant, seria I’existéncia d’un conflicte previ a la zona del Pou de la Figuera que
el mateix PII tenia com a objectiu resoldre.

Pel que fa a la participacio en el disseny, hem considerat que han tingut una
participacio baixa els processos que han incorporat algun element participatiu
—per exemple, diagnostics participatius previs al PII en el cas de Santa Perpe-
tua—, pero que no s’han realitzat especificament dins el marc del disseny del PII,
per diferenciar-los d’aquells casos en que no s’han recollit aquests elements, i que
hem considerat que han tingut una participacio nul-la.

Un dels factors explicatius d’aquesta baixa presencia de la participacio en
el disseny el podem atribuir a I’enfocament mateix de la Llei de barris, que
prioritza logiques de disseny top-down. A aquest fet, s’hi suma la tendéncia
per part de les administracions a adoptar enfocaments tecnocratics en la re-
daccid de plans de regeneracidé urbana, fent prevaler I’experticia técnica mu-
nicipal davant altres experticies socials. Més endavant aprofundirem en aquests
dos aspectes.

Quant a la participacié en I’execucio i en la manera com ha incidit en el des-
envolupament de les actuacions del PII, trobem tres tipologies diferents: la pri-
mera correspondria als casos en qué la participacioé en ’execucid i la seva
incidéncia en el contingut del PII ha estat baixa. La majoria d’aquests casos (Ri-
poll, Olot i Lleida) corresponen a PII que han tingut una orientacié eminentment
urbanistica, amb teixits associatius debils (Ripoll) o programes de participacid
poc estructurats (Olot i Lleida). En el cas de Tarragona, malgrat la preséncia
d’una orientaci6 sociocomunitaria, la baixa participacio s’explica pel fet que

23. Si bé la coordinacié multinivell és un factor que cal considerar a I’hora d’avaluar la integralitat d’un
PII, la seva ponderacio és inferior a la de la transversalitat i la multidimensionalitat, ja que 1’impacte sobre
el contingut i la implementacio de les accions és menor, tal com mostren els casos d’Olot i Ripoll.
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aquesta encara no ha arribat a desenvolupar-se a causa de la reconfiguracio del
disseny i la paralitzacié consegiient de la implementacio. En aquest sentit, no
podem establir encara conclusions sobre aquest cas, per tal com caldra obser-
var-ne el desenvolupament en el futur.

Una segona tipologia correspondria a aquells casos en qué la participacio ha
estat alta, perd amb una incidéncia mitjana o baixa. En primer lloc, trobem el cas
de Manlleu, en qué es partia d’una experiéncia feble respecte a la voluntat politica
municipal de fomentar politiques participatives. En aquest sentit, la participacio en
I’execucio ha tingut com a efecte principal enfortir i donar cohesi6 als mecanismes
i els organs participatius, més que no influir directament en el PII. D’altra banda,
cal considerar també el cas de Barcelona, en qué malgrat 1’existéncia d’una parti-
cipacio alta tant en el disseny com en 1’execucio, la incidéncia moderada s’explica
per la baixa qualitat dels mecanismes i els organs de participaciéo promoguts per
I’ens municipal en 1’area d’intervencio, la situacié de polaritzacio del teixit asso-
ciatiu i 1"is que I’ Administraci6 ha fet d’aquesta participacio.

Resumint, 1’analisi de casos indica que la incidéncia de la participacio en els
PII que s’orienten més a la dimensi6 urbanistica tendeix a ser inferior que en els
que opten per la vessant social. Aixo s’explicaria pel caracter estratégic i técnic
que les administracions municipals atribueixen a la planificaci6 urbanistica, ten-
dint a una centralitzacié de la presa de decisions en ambits experts, a diferéncia
de I’ambit social, en qué la participacio és vista com un element fomentador de
la cohesid social.

La tercera tipologia correspondria als casos en qué la participacio ha estat alta
i ha tingut una incidéncia també destacada, cosa que ha passat a Terrassa. En
aquest cas, la incidéncia respondria a diferents factors, com ara la fortalesa de
I’historial participatiu del territori previ a la implementaci6 del PII, la voluntat
politica d’impulsar la participacid ciutadana i la integralitat del mateix PII un
cop reformulada la seva implementaciéo amb la creacio de grups de treball que
van afavorir la participacié de les entitats.

Amb referéncia a aquesta dimensio, cal diferenciar els PII que han basat la
participacio6 en processos participatius (Barcelona) d’aquells que, a més de pro-
cessos, han generat organs estables de participacio (Terrassa, Manlleu i Santa
Perpetua). Els processos han tendit a centrar-se en aspectes urbanistics (Barce-
lona i Manlleu) i han tingut una incidéncia baixa (Manlleu) o moderada (Barce-
lona) en els resultats finals. En canvi, la creacié d’organs ha tingut una major
incidéncia en els PII en tant que funcionen sense limitacions temporals, fomen-
ten la interrelacié entre xarxes, generen espais de deliberacio i s’ocupen de di-
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ferents actuacions, a diferéncia dels processos que tendeixen a centrar-se en una
Unica actuacid i tenen una limitacid temporal que dificulta la deliberacio. Aixi
doncs, a partir dels casos estudiats podem afirmar que la generaci6 d’organs es-
tables de participacio (taules, grups de treball, etc.) contribueix a fomentar la in-
tegralitat de les actuacions.

Finalment, hem generat una darrera variable relativa a I’orientaci6 o el con-
tingut de les politiques i hem diferenciat les que tenen una orientacié eminentment
urbanistica de les que hi afegeixen una orientacid sociocomunitaria, circumstan-
cia que es reflecteix en el finangament atorgat a cadascuna de les accions. Trobem
primer els casos d’Olot 1 Ripoll, en qué el PII és vist com una oportunitat per desen-
volupar un pla urbanistic, que concentren el major nombre d’actuacions finanga-
des. Els casos intermedis serien els segiients: el de Barcelona, que afegeix a
I’orientacid urbanistica la dotacié d’equipaments —que concentra la principal
partida de finangament, perod no desenvolupa programes rellevants d’abast so-
ciocomunitari—, i els casos de Lleida i Santa Perpetua, en que 1’orientacié predo-
minantment urbanistica i de generacid d’equipaments s’acompanya d’accions
socials diferenciades de les urbanistiques, tot i que forga sectorialitzades. Final-
ment, com a casos que inclouen ambdues dimensions —urbanistica i social amb un
pressupost més equilibrat—, trobariem els de Manlleu, Terrassa i Tarragona.

Distribucio del pressupost dels casos d’estudi per camps d’actuacio

La Mariola 26,0%  11,0% 30,0% 0,0% 9,0% 3,0% 11,0% 10,0%

Districte IT - - - - - - - -
Barride 'Erm ~ 30,7%  9,7% 33,6% 0,3% 0,8% 1,3% 20,9% 2,6%
Barri Vell

de Ripoll 572%  149% 20,3% 0,8% 1,7% 1,2% 3,5% 0,5%
Nucli antic

d’Olot 70,5%  6,7% 13,6% 0,2% 1,5% 1,6% 2,0% 34%
Sant Pere i

Santa Caterina  13,9%  10,2% 66,0% 0,0% 3,1% 0,0% 6,6% 0,0%
Can Folguera  358%  11,2% 17,5% 0,3% 1,0% 3,3% 26,0% 5,1%

Campclar 259%  0.8% 19,4% 1,9% 4,3% L,1% 8,1% 38,4%

Catalunya
(mitjana) 462%  94%  22,3% 12% 4,1% 1,9% 8,0% 6,9%

Font: elaboracio propia a partir dels PII aprovats.
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Altres factors de caire més subjectiu, que no hem incorporat a I’analisi com-
parada pero que son rellevants a I’hora de comprendre la interrelacio entre par-
ticipacio i integralitat, corresponen a la voluntat politica del policymaker en
relacié amb les politiques de participacio ciutadana i la seva inclusi6 en els pro-
grames de regeneracié urbana. Tanmateix, podem considerar els PII que han
estat reformulats o en qué s’han modificat determinades accions a fi de com-
prendre la interrelacid entre voluntat politica, participacio i integralitat. En els
casos de Terrassa i Manlleu, la reformulacio no ha estat objecte d’un canvi de go-
vern, sind d’una voluntat de millora del PII. En aquest sentit, els canvis propo-
sats han significat una millora de la participacio i la integralitat en I’execucio
del PII. En els casos de Tarragona i Santa Perpétua, la reformulacié del PII ha
estat vinculada al canvi de govern municipal. En aquests dos casos, ha compor-
tat un endarreriment en 1’execucio6 del PII, de menor incidéncia a Can Folguera
pero molt més rellevant en el cas de Campclar, i en tots dos casos ha implicat una
millora en la gestio del projecte, si bé en el cas de Tarragona aquest endarreri-
ment ha significat una pérdua de participacio. A Barcelona, on, malgrat no haver-
hi hagut cap canvi de govern municipal, ha canviat la persona que ocupa la
regidoria del districte, s’han vist afectades algunes de les actuacions contingu-
des en el PII.

Finalment, hem volgut afegir, no com a factor intervinent, pero si com a ele-
ment comparatiu, un apartat relatiu a la possibilitat que els PII hagin servit com
a contextos generadors de nous mecanismes de governanca.

En primer lloc, trobem els casos de Terrassa i Manlleu, en qué els mecanis-
mes de governanca resultants han millorat la transversalitat i la integralitat de
les accions. Aixi, al Districte II de Terrassa es van crear el Consell Plenari i els
grups de treball. El primer €s un organ participatiu creat ex professo pel PII que
agrupa totes les entitats i associacions que participen en el territori i les perso-
nes responsables dels serveis municipals implicats en el PII. Els grups de tre-
ball els va crear cadascun dels programes, i hi participen personal técnic de
I’Ajuntament i representants d’entitats i associacions del Districte a fi de po-
tenciar la participacio tant en els programes de caire socioeconomic com urba-
nistic. Aquests grups no estaven previstos en el plantejament inicial del PII.
Considerem que una major participacid dels agents del territori comporta una
visio més integral de les accions. En el cas de Manlleu, cal assenyalar la crea-
ci6 de I'Institut de Desenvolupament de I’Erm com a oficina de gestié del PII,
i també la Taula d’entitats, que ha servit per incloure en els programes de rege-
neraci6 urbana diferents actors, no solament els del barri, sin6 també aquells
d’altres zones del municipi.
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En segon lloc, cal destacar la creacié d’oficines d’informacié —i, en alguns
casos, de gestio— dels PII situades a les arees d’intervencid. Aquestes oficines
s’han observat a Terrassa, Tarragona, Manlleu i Lleida. Som del parer que 1’e-
xisténcia d’aquests espais dedicats exclusivament al desplegament de la Llei, lo-
calitzats al territori i independents dels espais municipals, son necessaris per
establir una bona comunicaci6 entre personal responsable i personal técnic du-
rant la implementacio6 dels programes. A més, en el cas de Terrassa aquesta ofi-
cina s’ha revelat també com un element de cooperacio interadministrativa
afavoridor de la transversalitat.

En els casos de Manlleu i Terrassa, el PII ha significat un canvi en la logica
de regeneracio de I’ Ajuntament. A I’Erm, la introduccié del PII ha implicat una
major presencia de la participacié com a element estratégic en el govern local,
mentre que a Terrassa ha representat una millora de la transversalitat en les ac-
cions, que han tendit a esdevenir més integrals. Al nostre entendre, 1’existéncia
d’organs especifics de governanca fomenta la transversalitat i fa més eficaces la
cooperacio administrativa i la coordinacié multinivell.
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5. Factors explicatius de la participacio i
la integralitat en les politiques de regeneracio

Jordi Bonet, Marc Marti-Costa, Miquel Pybus, David Vilchez i
Jonatan Sanchez

En I’origen del nostre estudi ens haviem plantejat si les xarxes més plurals i
amb una participacio més intensa afavorien que les politiques de regeneracio ur-
bana resultants fossin més integrals i més orientades al desenvolupament social
i comunitari del barri. En aquest sentit, intuiem que:

— Com més intensa i més plural fos la participacid, més elevada seria proba-
blement la capacitat de la ciutadania per influir en els continguts de les po-
litiques.

— Com més intensa i més plural fos la participacio, els continguts de les poli-
tiques de regeneracio urbana també es caracteritzarien probablement per una
major integralitat.

A partir dels estudis de cas hem vist que només el cas de Terrassa ens confirma
que una participacié més intensa i més plural ha generat una major capacitat d’in-
cidéncia de la ciutadania en els continguts de la politica. En el cas de Barcelona,
malgrat que la participacio ha estat alta, la incidéncia que ha tingut en les politi-
ques ha estat moderada, fet que hem atribuit a la qualitat de la participacio, molt
centrada en els processos singulars, pero incapag de generar espais estables. En
el cas de Manlleu, hem observat una participaci6 alta, pero una incidéncia en les
politiques més aviat baixa. En aquest cas, la participacio s’ha centrat fonamen-
talment en les politiques de convivéncia, alhora que s’han desenvolupat proces-
sos participatius per dissenyar algunes intervencions urbanistiques. Sigui com
sigui, 1 sobretot en I’ambit urbanistic, la presa de decisions ha estat altament cen-
tralitzada, de manera que les decisions estratégiques es prenien fora dels organs
participatius. Constatem, per tant, que perque una participacié més intensa i més
plural pugui incidir en els continguts de les politiques s’han de donar tot un se-
guit de condicions que facin que aixo sigui possible. Aixi, entre altres factors, cal
que la participaci6 tingui prou qualitat democratica, cal que politicament s’esta-
bleixi com a objectiu estratégic i cal que el marc de debat de la politica sigui prou
obert per permetre la incidéncia en els seus continguts.
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Quant a la incidéncia de la participacio en la integralitat de les politiques, hem
de dir que el plantejament mateix de la Llei de barris, especialment en les prime-
res convocatories, limita molt la participacio en el disseny dels PII en el sentit
que preveu la incorporacid de la ciutadania i els agents economics i socials en el
desenvolupament del PII un cop aquest ha rebut el finangament. Aixi, en la ma-
joria de casos seleccionats la participacio en el disseny del PII va ser practica-
ment nul-la. En el cas de Barcelona —en que hi va haver participacio en el disseny,
perod no mitjangant un procés participatiu, sin6 a partir de la recollida de dossiers
de propostes de les diferents entitats—, la seva incidéncia ha afectat principalment
els usos dels equipaments i determinades millores en 1’espai public. Tanmateix,
com veurem en el capitol segiient, el fet que la participacié no hagi pogut incidir
en el caracter integral de les politiques no vol dir que aquestes dues variables no
estiguin relacionades. De fet, I’analisi de casos ens mostra que els casos en que
la participacio és moderada o alta acostumen a ser també casos en qué la inte-
gralitat de les politiques és moderada o alta (Terrassa, Manlleu, Santa Perpétua).
Per contra, molts dels casos amb una participacié baixa sén també casos en que
la politica de regeneracio és poc integral (Olot i Ripoll) o té una integralitat mo-
derada (Lleida i Tarragona). Per tant, tot i que la participacio no és la variable que
explica la integralitat de les politiques —en el sentit que en la majoria dels casos
el plantejament integral de la politica és previ als espais de participacio—, totes
dues variables (participacio i integralitat) estan fortament relacionades i acostu-
men a donar-se conjuntament. Es a dir, aquells casos amb plantejaments de poli-
tiques més integrals son també els casos que han donat un paper més rellevant a
la ciutadania a I’hora d’estructurar el model de governanga per implementar el PII.

Hem contestat, doncs, que en els casos que tenen un plantejament més inte-
gral i amb un major pes de la dimensi6 social i comunitaria hi ha més espai per
a la participacid, 1 aquesta acostuma a ser més intensa. En canvi, en els casos
que se centren més en els aspectes urbanistics es fa més dificil que la participa-
ci6 incideixi en aquells aspectes més estratégics.

A fi de copsar millor la interrelacié entre les dues variables que hem analit-
zat amb més profunditat en aquest estudi (integralitat i participacio), conside-
rem que cal tenir en compte 1’efecte de diversos factors. En el proper capitol,
mitjangant un exercici inductiu de construcci6 de noves hipotesis fruit dels es-
tudis de cas, plantejarem possibles factors explicatius i relacionals i intentarem
analitzar que és el que fa que una politica de regeneraci6 urbana sigui més par-
ticipativa i integral.

Dr’altra banda, cal considerar que un disseny poc participatiu —com s’ha ob-
servat en la majoria de casos, a excepcio de Barcelona— pot acabar fomentant la
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integralitat si els equips teécnics tenen prou capacitat de reformular la logica d’im-
plementacié de manera que se superi la sectorialitzaci6 entre departaments i ac-
cions, tal com s’ha comprovat en els casos de Manlleu i Terrasa.

Finalment, entenem que les conclusions d’aquest estudi son valides per als
casos estudiats i, si bé no poden fer-se generalitzacions prematures respecte a
altres casos d’estudi possibles, aporten evidéncies empiriques d’hipotesis d’in-
terrelacié factorial i es poden contrastar en successius estudis de cas. Com que
es tracta d’un estudi exploratori, basat en un nombre reduit de casos, considerem
que les conclusions a les quals hem arribat no sén generalitzables al conjunt de
projectes d’intervencid integral, perd son rellevants analiticament en tant que
apunten a la formulacié d’hipotesis heuristiques que poden fornir posteriors
agendes de recerca.

5.1. Factors explicatius de la participacio i la integralitat: cap a una futura
agenda de recerca

En aquest apartat volem apuntar aquelles problematiques clau que hem evi-
denciat en el curs de la nostra investigacio a fi que puguin servir per definir una
futura agenda de recerca. Aixi doncs, hem identificat set dimensions que consi-
derem rellevants per explicar la interrelaci6 entre participacio i integralitat: la
tipologia de barri, la grandaria del municipi, el capital social predominant al
barri, la preséncia d’altres plans urbanistics previs, el pressupost del PII, I’exis-
tencia de conflictes socials previs a la implementacié del PII i el tipus de lide-
ratge dels PII. No hem fet un estudi aprofundit de tots aquests elements pel fet
que no formen part del disseny inicial de recerca. Tanmateix, creiem que tenim
prou elements per fer una primera analisi exploratoria que haura de ser apro-
fundida i contrastada en futures recerques.

Tipologia de barri

La primera dimensio que hem considerat correspon a la diferenciacié entre
barris céntrics i barris periférics, entenent per “centre” el nucli historic d’origen
preindustrial i per “periféria” els barris construits arran de 1’expansio urbana de
les decades dels anys seixanta i setanta amb tipologies edificatories poligonals
o d’urbanitzacié marginal i amb una funcié eminentment residencial destinada
a allotjar la poblacio immigrada interior dins el context de produccio fordista. Les
consideracions de barri céntric o periféric no tenen, doncs, tant una dimensio fi-
sica com historica, edificacional i simbolica, en la mesura que alguns dels bar-
ris periférics han estat incorporats a la centralitat urbana —com ¢s el cas de Santa
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Perpétua— i alguns dels barris céntrics no es corresponen amb la centralitat fun-
cional urbana —com el cas de Ripoll.

Els nuclis historics analitzats (Barcelona, Olot, Ripoll) comparteixen un con-
junt de caracteristiques que els diferencien dels altres casos: es tracta de zones
densament poblades que tenen un parc d’habitatges antic i bastants deficits es-
tructurals (mal estat de conservacio de les faganes, degradacio dels elements co-
muns —escales, baixants—, nombre elevat d’edificis vacants i preséncia d’edificis
en estat ruinos —element forga significatiu en el cas d’Olot—) i d’habitabilitat
(aforament d’aigua, instal-lacions eléctriques de baix voltatge, etc.).

El régim de tinenga majoritari en aquests barris és el de lloguer, amb pre-
séncia d’arrendataris que gaudeixen de rendes antigues, i un predomini de pro-
pietaris absentistes que han descuidat el manteniment dels edificis. A aquesta
situacio, cal afegir-hi la preséncia de I’assetjament immobiliari en el cas de Bar-
celona, a causa de la tendéncia a I’ennobliment que pateix la zona.

La composici6é sociodemografica dels barris també segueix uns patrons co-
muns: importants indexs d’envelliment i sobreenvelliment entre la poblaci6 au-
toctona, aixi com l’arribada de poblacid estrangera (28,9% a Olot i 27% a
Barcelona), que tendeix a concentrar-se en aquests barris per la facilitat d’acce-
dir a un habitatge. En aquestes zones hi ha un mercat de lloguer amb preus més
assequibles a causa del mal estat de conservacio dels edificis. També cal desta-
car la preséncia de xarxes de paisanatge que generen serveis (comerg alimen-
tari, locutoris, perruqueries, centres d’emissio de divises) orientats a satisfer les
necessitats de la poblacid immigrada.

Respecte a I’activitat econdmica, es tracta de zones on historicament ha pre-
dominat I’activitat comercial: un comerg de proximitat, de dimensions reduides i
transmes d’una generacio a una altra, combinat amb petits tallers. De tota manera,
actualment s’observa un procés de davallada de I’activitat, fet que comporta un
creixement de locals inactius (33,9% a Olot) o la substituci6 d’aquestes activitats
per d’altres regentades per migrants o bé per activitats ennoblides (Barcelona).

En els tres casos estudiats, es tracta de PII orientats a la intervencio urbanis-
tica i en qué el camp social tendeix a incloure actuacions encaminades a fomen-
tar la dinamitzacioé comercial.

Els casos corresponents a barris periférics (Lleida, Manlleu, Santa Perpétua

de Mogoda, Terrassa, Tarragona) fan referéncia a barris sorgits durant el periode
del “desarrollismo”, amb un predomini dels barris creats pels organs d’habitatge
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public franquista (Obra Sindical del Hogar, Instituto Nacional de la Vivienda) a
Campclar, la Mariola o Ca n’Anglada, o fruit de la promoci6 privada en el cas
de Can Folguera.

Els barris es van construir per atenuar la insuficiéncia habitacional provo-
cada pel creixement poblacional que van experimentar les ciutats catalanes arran
de la migraci6 espanyola (anys cinquanta i seixanta). Tot i que en la majoria de
casos estudiats hi ha diversitat de tipologies d’habitatges, destaca la preséncia de
blocs poligonals (alguns en mal estat de conservacio a causa de la pessima qua-
litat edificatoria), 1’abséncia d’ascensors i la manca de manteniment. D’altra
banda, aquests barris hereten problemes derivats de la planificacio urbanistica an-
terior: monofuncionalitat residencial, manca d’equipaments comunitaris i défi-
cits d’accessibilitat.

El régim de tinenga majoritari és el de propietat, ja que les politiques d’ha-
bitatge public franquista i posteriors han tendit a prioritzar I’accés a la propietat
més que el lloguer, malgrat que, en la majoria dels casos, els residents no van ac-
cedir directament a la propietat dels edificis, sind mitjan¢ant un sistema de pa-
gament de quotes que s’ha perllongat fins al periode democratic.

La composici6 sociodemografica tendeix a ser més homogeénia que als bar-
ris céntrics, 1 hi prevalen els sectors de classe treballadora desqualificada. En al-
guns d’aquests barris s’observa una preséncia significativa de poblacio gitana
(70% a la Mariola i 12% a Campclar), conseqii¢ncia de les politiques de con-
centracio espacial pel que fa a aquest col-lectiu. En els casos dels barris on hi ha
més concentracié de poblacio gitana, la preséncia de poblacié immigrada tendeix
a ser menor (7,9% a la Mariola). El seu caracter monofuncional ha comportat que
el teixit comercial sigui debil. En molts casos la mateixa tipologia constructiva
dels edificis no preveia la preséncia de locals comercials als baixos.

Els barris periferics van ser dels més afectats per la desindustrialitzacio dels
anys vuitanta, i en aquell moment van concentrar importants taxes d’atur, ab-
sorbides en part avui dia pels sectors de la construcci6 i de serveis. Malgrat aixo,
els indexs d’atur se situen per sobre de la taxa catalana i tendeixen a superar 1’a-
tur observat als barris céntrics.

Quant als projectes d’intervencio, podem considerar que mentre que 1’ob-
jectiu programatic dels PII dels barris céntrics tendeix a retornar el caracter de
centralitat als nuclis historics per esdevenir un focus d’atraccié de consum i de
rendes mitjanes, els PII de la periféria s’orienten més a assegurar la cohesio
social.
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En aquest sentit, considerem que la participacio en els PII dels barris céntrics
tendeix a ser més baixa i orientada al foment d’operacions de dinamitzacid co-
mercial, excepte en el cas de Santa Caterina i Sant Pere, en qué cal tenir present
I’existéncia d’un conflicte previ que motivaria la participacid. En canvi, als bar-
ris periférics la participacio esdevé més rellevant, atés que aquesta és entesa com
un instrument per generar cohesio social.

Alhora, a partir de I’analisi dels casos observats constatem que els PII dels
centres historics tendeixen a mostrar una integralitat baixa, mentre que els PII
dels barris periférics tendeixen a mostrar una major integralitat i a incorporar
I’orientacio sociocomunitaria. L. excepcid correspondria al cas de Lleida, en qué
el PII evidencia un contingut orientat a intervencions urbanistiques i generacio
d’equipaments, ja que justament un dels objectius és millorar la connectivitat
urbana de la Mariola amb la resta de ciutat i dotar el barri d’un equipament de
centralitat que el vinculi a la ciutat. Aquesta situacio es repeteix en menor mesura
en el cas de Santa Perpetua de Mogoda.

Grandaria del municipi

Un altre factor diferencial que hem identificat és el corresponent a la grandaria
del municipi, en el sentit que els municipis grans tenen més recursos pressuposta-
ris 1 humans per desenvolupar programes de regeneracio urbana. Aquest factor esta
relacionat també amb la caracteritzaci6 de la participacio i la integralitat.

Amb referéncia a la participacid, els municipis petits tendeixen a desenvo-
lupar xarxes i mecanismes informals de participacio per ra6 d’una major proxi-
mitat entre I’ Administracio i la ciutadania, circumstancia que ha estat observada
en els casos d’Olot i Ripoll. Aquest fet, que per si mateix no es pot considerar
negatiu, pot generar, tanmateix, alguns efectes distorsionadors de la participacio.

D’una banda, es reforca una participacié bidireccional entre Administracio i
ciutadania que dificulta I’establiment de mecanismes horitzontals (taules, coor-
dinadores, comissions). D’altra banda, es poden generar situacions de desigual-
tat entre la ciutadania i entre determinats actors que mantenen un grau diferent
de relaci6 informal i bilateral amb 1’ Administracio, tot entorpint I’accés a la in-
formacid i als espais de deliberaci6 de les entitats i els col-lectius que es troben
més lluny dels centres decisors i generant, a vegades, relacions clientelars amb
els actors més propers a I’ Administracio.

A més d’aquesta particularitat dels municipis petits per desenvolupar canals
informals de relaci6 entre 1’ Administracio i la ciutadania, cal destacar també la
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poca capacitat d’aquests municipis per impulsar canals i mecanismes amb un
major grau de formalitat i horitzontalitat. L’excepcid correspondria en aquest
cas a Manlleu, un municipi de 20.091 habitants que va aprofitar I’oportunitat del
PII per estructurar la seva xarxa participativa. Tanmateix, a I’hora d’abordar
aquesta excepcio cal tenir present el pressupost del PII, que, tal com analitzarem,
es desvia de la mitjana dels pressupostos dels municipis petits i permet destinar
més recursos al projecte.

Un altre factor observat als municipis petits ¢és la insuficiéncia de recursos de
I’ Administraci6 local, la qual cosa genera una major coordinacié amb altres oOr-
gans finangadors, especialment la Generalitat. Aquest factor explica que hi hagi
una major coordinacié multinivell en els casos dels municipis petits (Olot, Ri-
poll, Manlleu, Santa Perpetua de Mogoda) que en els casos dels municipis més
grans (Barcelona i Terrassa).

Als municipis grans, que disposen de més recursos, hi ha la tendéncia a es-
tablir programes de participaciéo més estructurats, tot i que a vegades es corre
el risc d’una excessiva tecnificaci6 i professionalitzacid de la participacio.
Un altre problema identificat és la superposicioé d’organs i estructures parti-
cipatives i administratives, que pot acabar generant un efecte desestructura-
dor de la participacio (Lleida) o dificultar la transversalitat interadministrativa
(Barcelona).

Tipologia del capital social predominant al territori

El concepte de capital social ha tingut una gran difusio en el camp de les
ciéncies socials per explicar la interrelacio entre les formes d’articulacié de la so-
cietat civil i la performance democratica, tal com han posat en relleu els estudis
de Robert Putman sobre les diferéncies de capital social a les regions italianes.
Es tracta d’una forma de capital present en els grups humans que cal distingir del
capital material (recursos economics i patrimonials), el capital cultural (recursos
cognitius i simbolics) i el capital huma (recursos humans) presents en les dife-
rents formes d’acci6 col-lectiva. Recollint les diferents conceptualitzacions de
Coleman, Bourdieu, Putnam, Lin i Granovetter distingirem tres tipus de capital
social:

— Capital social de vincle (bonding social capital): és el capital social arrelat
en grups 1 institucions que tendeixen a establir vincles entre actors homoge-
nis. Es fonamenta en una identitat compartida forta i basa la seva forga en re-
lacions de confianga i un sistema de normes compartit. El seu predomini
comporta relacions estables, pero poc obertes a canviar.
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— Capital social de pont (bridging social capital): és el capital social que tro-
bem en grups i institucions que vinculen actors heterogenis. Les identitats so-
cials resultants tendeixen a ser més fluides i, malgrat que el seu predomini pot
ser motiu de conflicte —especialment quan aquests actors creen xarxes amb
un fort predomini de capital social de vincle—, tamb¢ aporta la possibilitat
de combinar recursos diferents que enriquiran el capital social total.

— Capital social d’escala (linking social capital): és el capital social que trobem
en grups 1 institucions que mantenen diferents graus de poder i estatus. Es
tracta d’un capital que tendeix a estratificar els actors socials, i el seu pre-
domini pot conduir a sistemes clientelars —quan tendeix a I’estabilitat— o a
conflictes per recursos de poder —quan aquesta estabilitat és contestada.

En principi, en tota col-lectivitat trobem aquestes tres formes de capital so-
cial, pero sovint hi observem la preeminéncia d’un tipus per damunt dels altres.
Pel que fa als nostres casos d’estudi, podem classificar els barris segons el tipus
de capital social que hi predomina, fet que esta estretament relacionat no tan sols
amb les caracteristiques i les dinamiques socials del barri, sin6 també amb la
manera com s’hi estructura la participacio. Aixi doncs, les diferents formes de ca-
pital social, influenciades per les caracteristiques estructurals del barri i les seves
dinamiques socials, son un important factor explicatiu a I’hora d’analitzar com
s’ha materialitzat la participacio en cadascun dels casos estudiats.

El capital social de vincle tendeix a generar-se en barris de forta identitat,
amb un teixit associatiu tradicional i homogeni. Aquest seria el cas dels barris del
nucli historic d’Olot i Ripoll i el barri de la Mariola, on predominen associa-
cions de comerciants i veinals en els dos primers casos, i una comunitat gitana
amb un fort sentit identitari que combina formes de capital social de vincle i
d’escala, en el tercer cas. Les relacions de participacid observades en aquests
municipis acostumen a basar-se en relacions de confianga, i la comunicacié amb
ens municipals circula a través de canals informals. En tots tres casos s’observa
una participacio baixa en la implementacio i una incidéncia baixa amb abséncia
d’organs estructurats o eficagos.

El capital social de pont tendeix a generar-se en barris d’identitats fluides,
amb un teixit associatiu diversificat i on sovint conviuen grups socials hetero-
genis, com ara on hi ha una preséncia significativa d’un col-lectiu migrant or-
ganitzat. El predomini d’aquest tipus de capital social I’hem observat al Districte
IT de Terrassa, al barri de I’Erm i a Santa Perpétua de Mogoda. A fi de prevenir
les relacions conflictuals anteriors (Ca n’Anglada i I’Erm), la participaci6 tendeix
a ser més estructurada i la seva intensitat és moderada o alta. La diferent capa-
citat d’incidéncia es pot explicar a partir del grau previ d’estructuracio de la par-
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ticipaci6 i 1’obertura de les administracions a recollir les innovacions sorgides en
un context de capital social de pont (bridging).

El capital social d’escala seria predominant als barris on la intervencié de
I’ Administracio ha significat un esglaonament de les relacions de poder amb un
teixit associatiu segmentat i on s’ha produit una estratificacid associativa que
pot generar situacions de clientelisme o conflicte entre actors que mantenen re-
laci6 de poder desiguals amb I’ Administracid. Aquest seria el cas de Santa Ca-
terina i Sant Pere a Barcelona i de Campclar a Tarragona.

Preséncia prévia de programes de remodelacié urbana

L’existéncia d’un programa de remodelacié urbana anterior esta relacionada
amb la integralitat dels PII, ja que si d’una banda 1’existéncia d’aquests progra-
mes pot inscriure el PII en una logica coherent d’acci6 en el territori, d’altra
banda pot condicionar la seva logica d’actuacid en funci6 de I’orientacié i 1’o-
peracionalitzacid que han mantingut les politiques passades, fenomen conegut
amb el nom de path dependence.

En els casos de Barcelona i Olot, en qué el PII s’inscriu en programes de re-
generacio urbana previs que tingueren un fort component urbanistic (canvis en la
trama urbana, ordenacio de vials, esponjaments, etc.), la integralitat del PII ha ten-
dit a ser baixa, per tal com s’ha desenvolupat sota una logica continuista en rela-
ci6 amb les intervencions anteriors i aprofitant les estructures operatives iniciades.

En el cas de Barcelona, el PII s’inscriu dins el programa de remodelacio
integral de Ciutat Vella i esdevé una font de recursos complementaria per a la
continuacié del programa. Trobem una situaci6 semblant en el cas d’Olot, en
qué s’havia desenvolupat el Pla integral del nucli antic (PINA), aixi com el re-
cent procés de redaccioé del POUM, amb una forta afectacio a la zona del nucli
antic.

En el cas de Santa Perpétua, en qué hi havia un pla de rehabilitaci6 previ no
focalitzat en intervencions urbanistiques dures (trama urbana), sind sobretot en
rehabilitacio d’edificis, la integralitat ha estat moderada, tot i que s hi observa
una combinacié d’elements socials amb intervencions urbanistiques.

En els casos en qué no s’observa una dependéncia d’intervencions anteriors,
la integralitat del PII ha depes de la voluntat politica del consistori a I’hora d’im-
pulsar-la. Aixi, en el cas de Ripoll la integralitat ha estat baixa i ha tingut un clar
predomini d’intervencions urbanistiques desconnectades de 1’ambit social, i el li-
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deratge del PII ha depés d’una comissio responsable de 1’ Ajuntament, amb una
preséncia significativa de I’Oficina Municipal d’Habitatge —encarregada de la
rehabilitacié d’edificis— i dels Serveis Técnics —encarregats de les actuacions ur-
banistiques. En canvi, en els casos de Terrassa i Manlleu s’observa una integra-
litat alta, fruit de la voluntat politica municipal. En el cas de Manlleu, malgrat no
existir cap programa de regeneracié urbana anterior, cal destacar que el PII co-
incideix amb ’enderroc dels pisos de Can Garcia, finangat a través d’un con-
veni especific amb el Departament de Medi Ambient i Habitatge. En aquest sentit,
esta en consonancia amb la perspectiva integral, que aprofita les sinergies de dife-
rents programes i diferents fonts de finangament. El cas de Lleida la integralitat
es ressent de la sectorialitzacid d’intervencions urbanistiques i socials. Aquest
fet es pot atribuir en part al lideratge de I’Empresa Municipal d’Habitatge
(EMU) sobre el PII. Una situacioé analoga la trobem a Barcelona amb FOCI-
VESA (Foment de Ciutat Vella, SA). En ambdos casos, el fet que es tracti d’un
departament o d’una societat orientats a intervencions urbanistiques ha afectat la
integralitat del PII.

No obstant aixo, considerem que la preséncia de programes de regeneracio
urbana anteriors no és un factor determinant a ’hora d’explicar la integralitat
d’un PII. D’una banda, si bé és cert que aquesta preséncia introdueix un element
de dependéncia sobre la 10gica substantiva i operativa anterior —que en la majo-
ria de casos acostuma a sectorialitzar les politiques urbanistiques respecte a les
socials i a no introduir elements participatius en el disseny urbanistic—, pensem
que aquesta pot ser reorientada a partir de la voluntat politica de 1’ Administra-
ci6 municipal. D’altra banda, la no-existéncia de cap programa de regeneracio
urbana anterior no garanteix que I’aplicacié d’un PII sigui més integral, atesa la
flexibilitat d’interpretacions a qué pot ser sotmesa la Llei de barris, tal com de-
mostra el cas d’Olot. Aixi doncs, tot 1 no tractar-se d’un factor determinant de la
integralitat, si que pot ser un factor influent en aquest sentit.

Pressupost assignat al PII

Dos dels PII que han mantingut més participacié i més integralitat correspo-
nien als casos en que el pressupost era més elevat (Manlleu i Terrassa), mentre
que els casos de Ripoll i Olot, que mostren una integralitat baixa, van rebre pres-
supostos menors.

Tanmateix, cal tenir en compte que el pressupost el determinen altres fac-
tors, com ara la grandaria del municipi, la quantitat economica de les operacions
previstes en el PII i la capacitat de I’ Ajuntament per cercar fonts de cofinanga-
ment a fi de garantir el 50% de la inversio.
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Aixi doncs, a I’hora d’analitzar com influeix el pressupost en el PII cal tenir
presents sobretot les excepcions: aquelles en qué hi ha un pressupost alt tot i
tractar-se d’un municipi petit (Manlleu) o en qué hi ha un pressupost mitja o
baix** en un municipi gran (Lleida). El cas de Manlleu destaca perqué és un dels
projectes amb un pressupost més elevat, comparable als casos de Barcelona, Ba-
dalona, I’Hospitalet o Terrassa, que tenen més de 200.000 habitants. En aquest
cas, el pressupost pot ser un indicador de la voluntat politica de I’ Ajuntament pel
que fa al PII, en tant que haura de cercar més recursos per poder finangar 1’ac-
ci6. Podem considerar que el PII de Manlleu ocupa, doncs, un lloc prioritari en
I’agenda politica de I’ Administracié municipal, i el nombre de recursos mobi-
litzats pot influir directament en la integralitat del PII. El cas de Lleida seria 1’in-
vers: el pressupost es destina principalment a les intervencions urbanistiques
proposades i a la construccié d’un nou equipament de ciutat, cosa que comporta
una disminucio de recursos per a accions integrals.

Malgrat que ¢€s dificil establir una relacio entre pressupost i integralitat, en els
casos estudiats s’observa que aquells que disposen d’un pressupost més elevat ten-
deixen a desenvolupar PII més integrals que aquells que tenen un pressupost baix.

Existéncia de conflictes previs

Trobem tres PII que s’inscriuen en zones on hi havia hagut conflictes previs:
en els casos de Terrassa i Manlleu, el conflicte va enfrontar una part de la po-
blacio resident amb col-lectius de persones nouvingudes; en el cas de Barcelona,
el conflicte va enfrontar una part del teixit veinal amb 1’ Administracié munici-
pal pel cas d’urbanitzacié del Pou de la Figuera. En els casos seleccionats no
s’ha identificat que I’aplicaci6 del PII fos motiu de nous conflictes. L unic epi-
sodi remarcable en aquest sentit correspondria al cas de Barcelona, en qué el
Col-lectiu del Forat de la Vergonya es va desmarcar de la finalitzaci6 del procés
participatiu de la urbanitzacié del Pou de la Figuera i va convocar una manifes-
tacio per reclamar el manteniment del caracter d’autogestio del parc, que va ser
motiu de forts enfrontaments amb les forces policials.

En tots tres casos s’observa que la participacio en 1’execucio6 del PII ha estat
alta, i en dos dels casos (Manlleu i Barcelona) la seva incidéncia ha estat mode-
rada o alta. Tal com ja hem referit anteriorment, la participacid és un element
fomentador de la cohesi6 social. En aquest sentit, a les arees d’intervencié on han
existit conflictes previs és logic que 1’ Administracié impulsi processos partici-

24. Lleida té un pressupost global d’11,1 milions d’euros, per sota la mitjana del conjunt de pressu-
postos de la primera i segona convocatoria (13,1 milions d’euros).
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patius amb la voluntat de llimar les possibilitats d’aparicié de nous conflictes.
Igualment, 1’existéncia d’un conflicte i de mobilitzacions prévies exerceix una
pressié important sobre 1’ Administracio, que normalment intentara establir ca-
nals d’interlocucio amb les diferents parts del conflicte. Aquest fet, a més, pot
provocar una major incidéncia de la participacio en les politiques, ja que al marge
del procés participatiu iniciat per I’Administracio hi ha hagut, amb anterioritat,
mobilitzacions i actes de protesta que també pressionen 1’ Administracié perque
tingui en compte les diferents demandes socials.

Draltra banda, tot i que 1’obertura d’un procés institucional de participacio es
pot explicar com una acci6 reactiva —i al mateix temps preventiva— per part de
I’ Administracié a causa de 1’existéncia d’un conflicte previ, la intensitat de la par-
ticipacio de la ciutadania i de determinats col-lectius en el procés obert també s’ex-
plica pel conflicte en si. Es a dir, el fet que hagi existit un conflicte fa que el PII i
els mecanismes de participacio que hi estan vinculats arribin en un context en qué
el teixit social ja esta actiu i mobilitzat com a conseqii¢ncia del conflicte previ, i
és aquesta mobilitzacio prévia la que intensifica la participacio en el procés.

Tanmateix, cal destacar també que els entorns conflictius acostumen a ser
contextos dificils per impulsar processos participatius que tenen com a objectiu
cercar posicions de consens entre postures molt contraposades. Alguns dels casos
analitzats han tingut més capacitat per treballar participativament en un context
de conflicte previ, mentre que en altres casos —com ara el de Barcelona— el pro-
cés participatiu no ha estat capag de generar unes normes acceptades per tothom
i el mateix procés I’han qiiestionat alguns dels principals actors del conflicte. La
capacitat d’incidéncia d’aquests processos, d’altra banda, depén de la voluntat
politica de I’ Administracio i de la qualitat del procés.

Lideratge dels projectes

Finalment, considerem que tant 1’existéncia com el tipus de lideratge de les
persones responsables dels PII a nivell técnic també influeixen en bona mesura en
la participacio i en la integralitat. Amb “lideratge” ens referim, més enlla de les fun-
cions de gestio directiva (ja per si soles fonamentals) a la capacitat de generar com-
plicitats i confiances entre els actors, de crear noves estructures i dinamiques i de
mantenir-les per arribar als objectius marcats, entenent que tan importants son els
resultats com el procés. Es el que podriem anomenar un lideratge relacional.

Davant d’un escenari de creixent complexitat social en els barris i d’una de-

manda creixent de respostes integrals, 1’existéncia de professionals que siguin ca-
pagos de sobreposar-se a les logiques sectorials de I’ Administracio i gestionar
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xarxes heterogenies és una peca fonamental per al desplegament dels PII. En els
casos estudiats, aquells que tenen un grau alt d’integralitat es corresponen també
amb persones amb aquestes visions al capdavant dels PII, com son en els casos
de Manlleu, Terrassa o Santa Perpetua de Mogoda. En concret, també podem es-
mentar el cas d’Olot on es van experimentant formules en aquest sentit, tot i
estar marcat per I’orientacio urbanistica. Tanmateix, aquests lideratges també
estan condicionats per les formes de treball anterior al mateix ajuntament o el
pressupost dedicat a la gestio del PII.

També hem trobat diferents sensibilitats pel que fa a la relaci6 entre el lide-
ratge dels PII i la participaci6 ciutadana. Tot i que amb visions sensiblement di-
ferents, els casos de Manlleu i Terrassa inclouen en aquesta gestio de xarxes el
teixit associatiu que pretenen integrar en les propies estructures de desenvolu-
pament del PII. En canvi, hem detectat com en algun cas predomina aquesta
visi6 més gerencial, com a Tarragona, que si bé treballa les dinamiques internes
de transversalitat no té tant en compte les interrelacions amb la resta d’agents so-
cials del barri, tal com estava previst inicialment en el seu PII.

5.2. Sintesi dels resultats
En aquest darrer apartat, recollim els elements de sintesi que relacionen I’a-
nalisi que hem desenvolupat sobre la participacio i la integralitat amb les di-

mensions explicatives que hem identificat en ’apartat anterior.

Sintesi de I’analisi comparativa

Barcelona Moderada ~ Baixa ~ Céentric Linking

Lleida Baixa ~ Moderada Periféric  Gran Bonding No Baix No
Manlleu Moderada ~ Alta  Periferic  Petit Bridging No Alt St
Olot Baixa Baixa  Centric  Petit Bonding Si Baix No
Ripoll Baixa Baixa  Céntric ~ Petit Bonding No Baix No
Tarragona Baixa ~ Moderada Periferic  Gran Linking Si Alt No
Terrassa Moderada ~ Alta  Periferic  Gran Bridging No Alt Si
Santa Perpétua  Moderada Moderada Periféric ~ Petit Bridging Si Alt No

Font: elaboracio propia.
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Els barris que obtenen un major grau de participacio i integralitat serien els
periférics, amb una tipologia de capital social bridging, amb un pressupost alt,
on hi ha hagut conflictes previs i amb un lideratge relacional. En canvi, els bar-
ris on s’observa un menor grau de participacio i integralitat serien els centrics,
amb un predomini de capital social bonding, amb un pressupost baix i on no han
existit conflictes previs. Respecte al factor conflicte previ, considerem que, tot i
no ser un factor determinant de la participacio i la integralitat d un PII, si que pot
condicionar la voluntat politica de projectacio i desplegament d’un PII.

L’objectiu que ens proposavem a I’inici de la recerca era explorar la interre-
lacio entre participaci6 i integralitat. En aquest sentit, plantejavem dues intu-
icions que hem comprovat que tenien una validesa limitada: en primer lloc, que
la participacié era més intensa i més plural quan la ciutadania tenia una major ca-
pacitat d’influir en les politiques de regeneracio urbana; i, en segon lloc, que les
politiques adquirien una orientacié més sociocomunitaria. El principal problema
que hem trobat a I’hora de corroborar ambdos plantejaments és que en la majo-
ria de casos, a excepci6 de Barcelona, el disseny dels PII s’havia efectuat amb
una participacio ciutadana baixa o nul-la. En la mesura que aquest disseny fixava
’orientacio que seguirien els PII, no es podia identificar una relacié de causa-
efecte entre participacio i integralitat.

Aix0 va conduir-nos a abandonar la cerca d’una relacio causal per fixar-nos
en la interrelacié observada entre participacio (en el disseny, I’execucié i la in-
cidéncia) i integralitat incorporant en I’estudi altres dimensions que no havien
estat previstes en el disseny inicial de la recerca: la tipologia del barri, la gran-
daria del municipi, la tipologia de capital social predominant, el pressupost as-
signat a cada PII, la preséncia de programes de regeneracié urbana anteriors i
I’existéncia de conflictes previs a la intervencié. En relacié amb aquestes di-
mensions, hem definit unes hipotesis exploratories utils per a la construccio de
futures agendes de recerca. En primer lloc, no podem determinar una relacio
causal unidireccional entre les variables de participacié i integralitat dels PII,
pero si evidenciar que estan estretament relacionades. En aquest sentit, s’observa
una forta incidéncia de la tipologia de barri, I’historial participatiu previ, el ca-
pital social existent, el tipus de lideratge i la voluntat politica de I’ Ajuntament.
En segon lloc, la tipologia de 1’area d’intervencio acostuma a incidir en I’orien-
tacio de les politiques. Aixi, als centres historics tendeix a donar-se una major
segmentacio entre actuacions urbanistiques i actuacions socials, mentre que els
barris periférics tendeixen a presentar una major orientacié sociocomunitaria en
les politiques de regeneracié urbana. Pensem que aquest fet esta vinculat a la
major o menor pressio economica que s’exerceix sobre ambdos territoris. Al cen-
tre historic, la regeneracio urbana sovint esta fortament vinculada a programes
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de revitalitzacid en qué els agents economics (comerg, sector immobiliari) tenen
una importancia cabdal, mentre que als barris periférics la regeneraci6 urbana
esta vinculada a programes d’enfortiment de la cohesio social en el territori, cosa
que implica una millor harmonitzacié de les mesures urbanistiques i les mesu-
res socials.

Amb aquesta recerca hem volgut aportar coneixement a partir de 1’analisi
empirica dels casos estudiats. L’analisi comparativa dels diferents PII ens ha
permes observar, en la seva concrecid practica, diferents maneres d’entendre la
regeneracié urbana sobre la base d’un mateix marc legislatiu. Al nostre entendre,
la Llei de barris ha representat una iniciativa legislativa notable perqué inaugura
una politica d’intervenci6 integral focalitzada en el territori que no s havia des-
envolupat préviament a I’Estat espanyol malgrat I’existéncia d’iniciatives ana-
logues a la Gran Bretanya, Franga, Italia i Dinamarca. La Llei també fomenta
accions proactives destinades a reduir els riscos de 1’exclusié socioespacial, és
a dir, que no se cerca unicament pal-liar mancances, siné generar oportunitats.
I, finalment, implica una coresponsabilitzacié del Govern autonomic en la rege-
neraci6 urbana mantenint el protagonisme dels governs municipals a partir de
I’establiment d’uns criteris objectius de finangament de les accions a imple-
mentar. Tanmateix, som del parer que fora desitjable una millora dels canals de
participacio i una orientacié més integral que vinculi les actuacions urbanisti-
ques i les actuacions socials en les politiques de regeneracio urbana, atés que, tal
com s’evidencia en els casos en qué s’han dut a terme programes integrals i par-
ticipatius, aquests han enfortit els objectius de regeneracio, han augmentat la co-
hesid social i han fomentat la coresponsabilitzacio.
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6. La millora de la participacio en els projectes
integrals de la Llei de barris
Marc Marti-Costa i Helena Cruz

Un cop exposades 1’analisi comparativa i les principals conclusions de la re-
cerca, en aquest apartat ens centrarem en aquells elements que pensem que han
limitat els impactes de la participacio en els casos d’estudi, pero que les institu-
cions publiques poden millorar. Descriurem nou aspectes que fan referéncia a tot
el procés, des de ’enfocament de la mateixa Llei fins a la implementaci6 dels di-
ferents projectes integrals, i n’assenyalarem els aspectes critics, les bones prac-
tiques detectades i algunes propostes de millora.

6.1. El coneixement de la realitat local

En els projectes integrals s’inclou un primer apartat de diagnosi a 1’en-
torn dels problemes urbans i socioeconomics que presenta I’area. Al mateix
temps, s’utilitzen una serie d’indicadors d’avaluacio per tal de mesurar les si-
tuacions de regressio urbanistica, problematiques demografiques, déficits so-
cials, economics, mediambientals, etc. que permeten objectivar les mancances
de I’area d’intervenci6 i dur a terme una classificacid puntuada de les arees
amb la finalitat de facilitar 1’atorgament dels fons a les arees que ho necessi-
ten més.

Tanmateix, per fer una bona planificacid de la participaci6 cal conéixer pro-
fundament la realitat local sobre la qual es vol actuar, i, en aquest sentit, detec-
tem una série de mancances en les diagnosis dels projectes. La primera és la
manca de valoracions subjectives i dades de caracter qualitatiu relacionades amb
les idees, els valors i les percepcions dels habitants. Aquests elements ajudarien
a fer un diagnostic més acurat i a detectar les qiiestions que preocupen més les
persones afectades. També hi ha aspectes que dificilment es poden valorar d’al-
guna altra manera, com els relacionats amb 1’estigmatitzacio del barri o les ac-
tituds discriminatories cap a col-lectius determinats, fonts de potencials
conflictes.
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Segons el Manual per a [’elaboracio dels projectes d’intervencio integral
en els barris i arees urbanes d’atencio especial i per a l’elaboracio de I’ Informe
d’Avaluacio Final, en el diagnostic s’ha de fer referéncia explicita a I’associa-
cionisme i la participaci6 ciutadana i «és important mesurar la capacitat del ve-
inatge per impulsar i col-laborar en la regeneracié del barri. En aquest sentit, la
diagnosi ha de descriure el teixit associatiu existent al barri per impulsar pro-
cessos de participacio». Tot i aix0, quan existeix, en aquest apartat sovint simple-
ment s’hi fa una llista de les associacions existents al barri i s’obvien les relacions
que s’estableixen entre elles, com també la presencia de grups informals o d’inte-
ressos no estructurats. Hem vist que els diferents tipus de capital social poden
incidir considerablement en la participacid, de manera que seria interessant tenir
informacio de la preséncia i ’articulacio que presenten en 1’escala local.

En les arees d’intervenci6 que han disposat de plans de desenvolupament co-
munitari, aquest aspecte millora substancialment. En altres casos, 1’elaboracio de
sociogrames contribueix a coneixer més detalladament les relacions associatives,
malgrat que normalment s’han dut a terme en fases avangades dels PII, i no en
la fase de diagnosi.

6.2. La participacio en el disseny

La preséncia de processos participatius especifics durant el disseny dels PII
ha estat gairebé nul-la als municipis estudiats (tret del cas de Barcelona), si bé
és cert que en alguns casos s’han aprofitat processos participatius anteriors (com
ara en els casos de Lleida o Tarragona). Encara que la demanda no sorgeixi “des
de baix”, la inclusi6 des de I’inici dels diferents agents socials de 1’area d’inter-
venci6 és la manera de poder discutir col-lectivament les mancances i les linies
estratégiques que guiaran el desenvolupament del projecte, fet que enriqueix el
diagnostic i1 ajuda a I’apropiacio i la coresponsabilitzacio del PII per part dels
diferents agents socials. En alguns casos hem explicat que han tingut lloc con-
verses unilaterals entre 1’equip redactor i diferents departaments de la mateixa
Administracio o entre I’equip redactor i determinades associacions. Les reunions
iles converses bilaterals disminueixen la capacitat que el projecte pugui ser par-
ticipat pels grups i les persones que tenen una posicid menys privilegiada, al-
hora que dificulta que el conjunt d’actors presents en el territori pugui assumir
com a propia la globalitat del projecte.

Malgrat la flexibilitat que pot arribar a tenir el projecte, la participacio nor-

malment queda relegada a modificacions puntuals de les actuacions concretes del
PII. Aquest fet esta notablement condicionat pel plantejament de la Llei de bar-
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ris, que ofereix financament als municipis si aquests presenten un “bon” pro-
jecte que s’adeqiii als parametres de la mateixa Llei. Aquest plantejament obs-
taculitza I’impuls de la participacio en el disseny del projecte per dos motius.
En primer lloc, perqué pot resultar politicament arriscat per al govern municipal
dur a terme un procés participatiu per dissenyar un projecte que potser no acon-
segueix el finangament. I, en segon lloc, perqué la mateixa Llei condiciona la ti-
pologia d’accions que es poden finangar, circumstancia que redueix el marge de
maniobra per a processos participatius més oberts.

Tot i que I’abseéncia de processos de participacid especifics per discutir el
disseny del projecte també es pot explicar per les presses a I’hora de presentar
els PII que la Generalitat ha de subvencionar i per la inexisténcia de precedents
(els municipis estudiats sobn majoritariament de la primera convocatoria), la re-
alitzacio de diagnostics i propostes d’actuacid participades esdevé una mancanga
important en els casos analitzats. En aquest sentit, hi ha un ampli ventall de me-
todologies en I’ambit de la planificacié comunitaria —algunes molt consolidades
pero poc desenvolupades al nostre pais i d’altres més experimentals— que es po-
drien assajar en la creacid de projectes integrals més participats. Métodes com
els tallers de prospectiva, Planning for Real o els forums oberts (open forums),
entre molts d’altres, son exemples d’obertura d’espais i processos de planifica-
ci6 comunitaria des de 1’inici que poden anar acompanyats d’un bon nombre
d’accions, com ara concursos de projectes entre professionals o la poblaci6é ma-
teixa, exposicions fotografiques sobre els problemes del barri, enquestes realit-
zades entre veins i veines i un llarg etcétera. Tots aquests processos requereixen
temps i recursos per dur-los a terme correctament, pero també promouen pro-
jectes més fidels a la percepcid de les problematiques de la poblacio resident i
faciliten la participacio en el desenvolupament posterior.

6.3. Els organs de seguiment i de participacio

En relacié amb la participacio en organs estables durant la implementacio
del PII, la primera constatacio és I’abast limitat del principal organ participatiu
que estableix la Llei de barris: el comite d’avaluacié i seguiment. Tot i que hi
acostumen a ser presents els principals agents socials de I’area d’intervencio
—fet que implica el seu reconeixement com a tals—, el comité té un caracter in-
formatiu, fonamentalment de rendici6é de comptes per part pels gestors del PIl a
la Generalitat, i els representants d’entitats i associacions hi assisteixen com a es-
pectadors. A més, a la practica s’acostuma a reunir amb menys freqiiéncia del que
estableix la Llei. Malgrat que té un valor com a espai puntual d’informacié sobre
I’evolucid del PII, el seu component deliberatiu és molt baix. A més de garantir
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com a minim la freqliéncia de les reunions establertes per la Llei, una bona prac-
tica seria apoderar els representants de les entitats, facilitant-los trobades pre-
vies amb els membres de les entitats i proporcionant-los tant les eines
interpretatives com la informacié de qué disposa 1’ Ajuntament.

Conscients de la feblesa del comité d’avaluacio i seguiment com a organ de
participacio, alguns ajuntaments han habilitat nous espais de participacio en I’es-
tructura de gestio dels PII: el Consell Plenari del PII a Terrassa o la Plataforma
Ripoll (malgrat que no es va arribar a constituir) en poden ser alguns exemples.
Aixi doncs, davant les debilitats que presenta el comite de seguiment entenem
que és desitjable o bé el fet de potenciar-lo o bé 1’existéncia d’organs més plu-
rals 1 amb capacitat d’incidéncia per tal d’afavorir un seguiment més participat.
En aquests organs de seguiment, a vegades també s’han detectat mancances re-
latives a la informacio que hi ha a disposicio dels participants, les formes de mo-
deraci6 o el recull dels acords.

A banda dels espais i els organs de participacid de creacio ad hoc, en els Ul-
tims anys en molts ajuntaments s’han estés estructures de participacio estables
(consells territorials, consells consultius, etc.) o bé s’han engegat altres tipus de
processos, com ara plans de desenvolupament comunitari. Entenem que per
aconseguir una participaci6 efectiva i de qualitat son necessaries una bona pla-
nificaci6 i una bona coordinacié entre les estructures, els organismes i els pro-
cessos de participacié que tenen incidéncia en I’area d’intervencid. En el cas de
Lleida, per exemple, s’ha detectat una certa inflacio d’espais de participacio que
no tenen ni una funcioé ni una coordinaci6 adequades. Aquest fet acostuma a ser
contraproduent per la fragmentacio, la superposicio i la poca eficiéncia que
comporta, alhora que pot arribar a esgotar o desincentivar la implicacio de les
persones més dinamiques de la comunitat. El fet que existeixin arees técniques
municipals dedicades a la promoci6 de la participacié ha de ser un recurs per or-
ganitzar la participacio en els PII de la manera més efectiva possible. En aquest
sentit, un dels aspectes critics observats és la produccié continuada d’estructu-
res de participacio que responen a les logiques funcionals de 1’ Administracid
més que a les capacitats, els interessos i les dinamiques del teixit associatiu.

6.4. Els processos de participacié en actuacions concretes
Pel que fa la participacio6 en actuacions concretes, pensem que el cas de Ter-
rassa representa una bona practica, ja que s’aplica el pla de participacié d’una

manera transversal a través de la constitucio de grups de treball plurals en ca-
dascun dels ambits d’intervencio del PII. L’autonomia d’aquests grups fa que,
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a banda de ser espais d’informaci6 i consulta, hagin esdevingut a vegades es-
pais de deliberacio i decisio des dels quals fins i tot s’han proposat noves ac-
tuacions. També és el cas de la Taula d’Entitats del barri de I’Erm de Manlleu,
que ha actuat com a coproductor dels programes de convivencia, tot i que ha tin-
gut una incidéncia menor en altres ambits del PII. En gairebé tots els casos d’es-
tudi s’han identificat processos de consulta en determinats projectes urbanistics,
cosa que suposa un aveng significatiu en aquest ambit. Podem afirmar que el
discurs sobre les virtuts de fomentar la participacid ciutadana en tot el projecte
no és discutit gairebé mai, malgrat que s’apliqui de manera desigual en els di-
ferents casos 1 que tingui una incidéncia efectiva baixa: els canvis substancials
que s’han produit en els diferents PII no s’han donat com a resultat de la parti-
cipacio ciutadana.

Sigui la participaci6 un element estratégic i transversal al llarg del procés del
PII o no ho sigui, s’ha detectat que la introduccié de mecanismes i processos de
participaci6 a I’hora de decidir determinades actuacions ja no és un fet aillat.
Molts governs locals disposen de serveis municipals dedicats a la participacio i
han dut a terme experiéncies en aquest ambit. Tot i aix0, encara que en aquest es-
tudi no s’ha fet una avaluacio sistematica dels processos de participacid, s’han
detectat diverses mancances relatives a la qualitat d’aquests processos, entre les
quals destaquen les segiients:

— Manca d’informaci6 prévia al procés. Perqué la participacio es desenvolupi
correctament cal informacid fiable en relacié amb la qiiestioé sotmesa a par-
ticipacid. Per aconseguir aquest objectiu cal utilitzar els canals adequats per
arribar a tots els potencials participants i cal, també, que la informacié sigui
clara, util i plural, punts que desenvoluparem més endavant.

— Manca de temps i d’espai per a la deliberacio i la proposta. Pensem que és
necessari que els diferents processos vagin més enlla de la informacio i apor-
tin espais per a la deliberacid, I’intercanvi d’idees i reflexions entre els par-
ticipants. La qualitat democratica d’un procés participatiu €s més gran si es
permet que els participants facin propostes a I’entorn de les actuacions sot-
meses a participacio i si aquestes no estan predefinides d’antuvi. Alhora, en
els espais deliberatius es produeixen desigualtats deliberatives i comunica-
tives entre els participants, per la qual cosa convé emprar técniques i méto-
des especifics que ajudin a superar aquestes desigualtats, com ara formacio
previa, una moderacio especifica, I’acompanyament amb material de suport,
el treball en grups petits, etc.

— Manca de devolucid dels resultats dels processos. Un procés participatiu de
qualitat hauria de preveure la devoluci6 dels resultats al final del procés, no
solament perqué els participants puguin donar per acabat el procés i saber
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quines vies han seguit després de les decisions acordades, sin6 també com a
primera pedra per a processos participatius especifics futurs.

— Limits i objectius poc clars. Abans de comencar qualsevol procés és neces-
sari delimitar-ne els objectius i els limits a fi de no generar falses expectati-
ves o debats esterils. Aixi, un procés participatiu sera més eficient quan es
produeixi a I’entorn de tematiques sobre les quals la capacitat d’intervencio
del govern local és molt gran. Quan s’aborden actuacions competencialment
o pressupostariament dificils d’assumir pels ajuntaments, cal la intervencio
d’altres administracions supramunicipals i el compromis previ d’aquestes
amb els resultats del procés resulta fonamental.

or e

6.5. La informacio, la comunicaci6 i la transparéncia

A banda de I’existéncia o I’abséncia de processos i Organs especifics, una de
les febleses importants per poder dur a terme processos de participacio és la poca
preséncia de canals d’informaci6 i comunicacié amb el veinat. D’acord amb el que
estableix el Decret 369/2004, de 7 de setembre, en relacié amb els projectes fi-
nangats amb el Fons de foment del programa de barris i arees urbanes d’atencio es-
pecial, I’ Ajuntament ha d’adoptar mesures d’informaci6 i difusio per tal que consti
que tenen finangament de la Generalitat i, si s’escau, de la Uni6 Europea. Aques-
tes mesures es refereixen fonamentalment a la informacio i els logotips que han
d’incloure els diferents cartells d’obres. Malgrat que s’han detectat algunes bones
practiques realitzades pels municipis —1’edici6 de revistes, la creaci6 d’espais web
o la localitzacio d’oficines al mateix barri—, considerem que, en general, continua
mancant transparéncia i hi ha dificultats notables per accedir a la informacié del
projecte i coneixer-ne I’evolucid. Per exemple, en molts casos es fa dificil accedir
al PII original o a les actes del comité d’avaluacio i seguiment. No considerem que
la informaci6 sigui participacio, pero si que constitueix un element de transparén-
cia democratica 1 un primer pas fonamental per a I’exercici de la participacio, motiu
pel qual desenvoluparem algunes idees basiques a ’entorn d’aquest tema.

En primer lloc, per tal de garantir una informacié adequada sobre I’evolucio
del PII, es requereix que tota la informaci6 que es produeix sigui accessible per
al personal técnic implicat en el projecte i que se sistematitzi d’'una manera ade-
quada. En aquest aspecte, la coordinaci6 entre técnics i 1’existéncia d’un sistema
de seguiment ¢s un treball fonamental perqué aixo sigui possible, ja que nor-
malment la informacié es troba fragmentada. La superaci6 de divisions admi-
nistratives i competencials, la dispersié6 de la informacié i les logiques
personalistes son els principals reptes que cal superar.
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En segon lloc, és necessari que aquesta informacio s’organitzi d’'una manera
clara i entenedora amb la finalitat que les persones que la consultin no hagin de
ser necessariament expertes —en urbanisme o en arquitectura, per exemple. In-
volucrar la comunitat en aquest procés pot facilitar la superaci6 de les comple-
xitats del llenguatge tecnicolegislatiu. Moltes vegades un tnic document o format
no és util per a tothom, de manera que se n’han de buscar de diferents i amb llen-
guatges complementaris (mapes, simulacions, videos, fotografies, linies de
temps, grafics o pictogrames, talls de veu, traduccions a diferents idiomes, etc.).
Aquests materials son de gran utilitat a I’hora de dur a terme processos partici-
patius en el marc dels projectes integrals.

En tercer lloc, la poblacio s’ha d’assabentar que aquesta informacio existeix
i hi ha de poder accedir facilment: aixo vol dir que no n’hi ha prou amb un tnic
canal (el butlleti municipal o la web, per exemple), atés que d’aquesta manera
una part la poblacid no se n’assabentara. En aquest sentit, els mitjans de comu-
nicacio locals poden ser un instrument de difusio sobre els canals existents, pero
mai no podran ser 1’tnica via d’informaci6 a causa de les limitacions que 1’am-
bit periodistic comporta. Tot i aixo, involucrar-hi publicacions i radios comuni-
taries, quan existeixen, millora els canals de comunicaci6 i al mateix temps
fomenta la participacio. Com més canals hi hagi a 1’abast de la ciutadania (pre-
sencials, telematics, escrits, telefonics, radiofonics, etc.) més accessible sera la
informaci6. Paral-lelament, la desinformaci6 no es reparteix d’una manera ho-
mogenia entre la poblacio, sind que hi ha determinats perfils (els que tenen més
estudis, els que fa més temps que viuen al barri, els que estan associats, etc.) que
normalment acostumen a tenir i acumular més informacio que d’altres; en con-
seqiiencia, és pertinent fer campanyes especifiques per arribar a aquests col-lec-
tius (per exemple, amb actuacions porta a porta).

Finalment, en la mesura que sigui possible aquests canals han de ser inter-
actius, €s a dir, que a banda de poder facilitar informacio a la ciutadania també
han de servir per rebre dubtes, queixes, suggeriments i propostes de la poblacio.

6.6. La transversalitat

Aquest ha estat un dels aspectes al qual hem dedicat una atencio6 especial en
aquest estudi. En relaci6é amb la participacid, els municipis que aconsegueixen
un treball intern transversal i impliquen diverses arees —tant politicament com
técnica— tenen més garanties de fluidesa i eficiéncia, a la vegada que es reduei-
xen les resisténcies a implementar els resultats dels processos participatius.
Aquesta transversalitat és especialment rellevant quan el procés es lidera des de
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I’area de participacio i té implicacions substantives en altres arees, o bé quan
I’ambit substantiu té un abast integral i requereix la implicacid de diverses arees.

Ja hem assenyalat que 1’establiment d’organismes especifics per a la imple-
mentacié dels PII ha millorat aquesta qiiestio, perd continua sent un repte im-
portant per als municipis més petits i amb una tradicio de treball sectorial més
arrelada. Seria bo incorporar en la diagnosi dels PII no tan sols una analisi de la
realitat urbana i socioeconomica del territori, sind també una analisi de 1’estruc-
tura municipal i la descripcid dels reptes i les dificultats que representa, per a la
mateixa Administracid, la implementacié d’un PII. El treball transversal implica
un canvi de la cultura administrativa, per la qual cosa és necessari aportar-hi re-
cursos especifics tenint en compte la situacio de partida dels ajuntaments.

Tanmateix, en tots els casos d’estudi hi ha una divisio clara entre les actua-
cions urbanistiques i les actuacions socials. La participaci6 ciutadana sembla 1’0-
nica connexid que s’estableix entre ambdues linies. En tots els casos, en alguna o
algunes de les actuacions urbanistiques s’han donat processos de participacio (en-
cara que de qualitat i d’intensitat diferents). Es en aquest ambit on creiem que en-
cara falta un llarg cami d’innovacio6 per tal d’avancar cap a la integralitat dels PII,
especialment aprofundint la dimensi6 social dels projectes urbanistics i la dimen-
si6 espacial dels projectes socials, creant equips multidisciplinaris i coordinant
temps i objectius d’ambdues linies cap a les orientacions estrategiques dels PII.

6.7. La inclusio de la diversitat

De I’analisi dels casos es desprenen mancances a 1’hora de trobar formules
innovadores per tal que la participaci6 sigui més plural i inclusiva, especialment
per a les persones que no estan associades, els infants i el jovent, la gent gran, el
col-lectiu gitano i els col-lectius de persones nouvingudes. Es paradigmatica la
manera com els col-lectius de nouvinguts es conceptualitzen com una part im-
portant del problema (es puntua favorablement per a I’atorgament de les sub-
vencions un index elevat de poblacio estrangera), perd en canvi no son gaire
presents a ’hora de pensar i implementar les solucions. A fi d’incorporar els
col-lectius exclosos 0 amb una preséncia débil en els processos de governanga
dels PII, és necessari que la participacio i el desenvolupament comunitari esde-
vinguin un component estratégic transversal dels PII i es dotin de recursos sufi-
cients amb una reflexio i una planificacio prévies.

Sovint la incorporaci6 d’aquests col-lectius €s complicada a causa de la manca
de temps, habilitats i recursos de les persones que els integren. Molts ajuntaments
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ja fa temps que aporten eines especifiques en aquest sentit (guies d’acollida, as-
sessorament sociolaboral personalitzat, classes de catala, etc.) amb 1’objectiu de
minorar aquest tipus de desigualtats inicials, perod aquesta és una tasca amb re-
sultats a llarg termini en I’ambit de la participaci6. Ara bé, sovint les persones
estan tan ocupades en la seva lluita per la supervivéncia diaria que no els inte-
ressen els temes que s’ofereixen a debatre en els espais participatius, allunyats i
dificils de compaginar amb la seva quotidianitat. Debatre qiiestions proximes i
acostar els espais de deliberacio als ambits quotidians pot ser una estratégia ade-
quada a sumar a les existents per incloure en el procés de produccid de politiques
els col-lectius que actualment en romanen al marge. En aquest sentit, les politi-
ques de mediacio i participacio en les comunitats de veins —com en els casos de
Lleida, Tarragona i Santa Perpétua— son experiéncies interessants.

6.8. Del caracter top-down a la coproduccio dels PII

De tot el que hem dit fins ara es desprén que la participacio és un procés que
a vegades acompanya els projectes d’intervenci6 integral, perd que ni de bon
tros n’és 1’estructuradora, i sovint hi té un caracter marginal. Pensem que aixo
es deu a qliestions estructurals de la Llei de barris i també a qiiestions més con-
junturals de cada PII, com hem comentat anteriorment.

Pel que fa les primeres, ja s’ha destacat la poca importancia que t¢ la parti-
cipaci6 (elaboracio d’una diagnosi participada, programes transversals de parti-
cipacio, etc.) a I’hora d’atorgar els projectes. En aquest sentit, malgrat que tenim
constancia que cada vegada és més habitual que els nous projectes s’elaborin
amb diagnosis i propostes participades, el fet que s’hagi de dur a terme un pro-
cés participatiu sense saber si finalment s’obtindran els recursos limita el po-
tencial d’aquests processos i pot desincentivar una participacié amplia i
intensiva. Alhora, com que els PII tenen una vigéncia de quatre anys, els res-
ponsables politics i/o técnics sovint veuen el desenvolupament de la participa-
cid en aquests projectes com un obstacle, més que no pas com un element propici
per executar les diferents accions o actuacions incloses en els projectes dins el
calendari previst.

Si bé aixo es pot solucionar parcialment amb una bona planificacio, els rit-
mes de I’ Administracié sovint no es corresponen amb els ritmes comunitaris
(tant per la lentitud com per la rapidesa, segons el moment). Paral-lelament, els
resultats de la participacio i el treball comunitari acostumen a ser visibles a llarg
termini, cosa que contrasta amb la immediatesa que sovint es busca amb els re-
sultats de les diferents actuacions.
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Finalment, cal assenyalar que el fet que el projecte estigui molt ben delimi-
tat i molt ben estructurat des del comencament a priori podria ser una limitacio
amb vista a incorporar les propostes generades d’una manera participativa al
llarg del procés. Es a dir, més enlla del fet que hi hagi participacio en la fase del
disseny prévia a 1I’obtencio del finangament o no n’hi hagi —de fet, hem vist que
en general no n’hi ha—, un altre dels problemes estructurals de la Llei és que els
projectes que s’han de presentar per obtenir finangament son molt detallats i, per
tant, limiten en bona part les possibilitats dels processos participatius un cop
aconseguit el finangament —que és quan els preveu la Llei i és el que la majoria
de municipis estan fent. En aquest context, els processos participatius tenen molt
poc marge per incidir en la naturalesa de les politiques de regeneracié planteja-
des i, tot i que poden modificar alguns aspectes concrets de les actuacions pre-
vistes (i fins i tot incorporar-hi noves accions), dificilment repercutiran en la
dimensio més conceptual de les politiques impulsades, atés que I’enfocament de
la intervenci6 ha estat decidit amb anterioritat al procés participatiu.

D’aquestes consideracions es desprén que 1’elaboracié d’una diagnosi i unes
propostes participades ajudarien a contrarestar el fort caracter tecnocratic i top-
down respecte a la societat civil que avui tenen la majoria dels projectes integrals
is’acostarien a la practica de coproduccid dels projectes amb els diferents actors
del barri. Tanmateix, per a un veritable canvi de perspectiva caldria canviar el sis-
tema de selecci6 de les arees i donar un espai molt més ampli a I’elaboracio par-
ticipada dels projectes. Per exemple, fent una primera “acceptacio condicionada”
de les arees que compleixin determinades condicions socials i urbanistiques i
dotant-les dels recursos i els calendaris necessaris perque poguessin elaborar un
projecte participat (tant internament a 1’ Ajuntament com en relacié amb la ciu-
tadania), que finalment aprovi la comissio gestora del Fons. Una altra manera de
treballar seria la dels partnerships dels barris desafavorits anglesos, que tenen un
pressupost global que es va gastant segons els projectes que s’acorden en el grup
impulsor (format majoritariament per membres de la comunitat), sempre que
s’incloguin en les linies de treball pactades préviament amb la part finangadora.

6.9. La participacié com una qiiesti6 politica i no merament técnica

En aquest projecte hem contestat una vegada més el fet que la participacio
ciutadana no és una qiiestio merament técnica sin6 fonamentalment politica, i que
existeixen fortes interrelacions entre la democracia participativa i la democracia
representativa. Aixi doncs, els canvis de govern poden afectar de manera subs-
tancial els PII en diferents ambits, també el de la participacio, fet que implica,
per exemple, deixar de banda estructures participatives i processos inclosos en
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el PII original, com sembla succeir de moment en el cas de Lleida. Aixo indica
també la dependéncia institucional d’aquests processos de participacio. En aquest
sentit, seria aconsellable assegurar un compromis previ respecte al sistema de
participaci6 plantejat en els PII i amb totes les forces politiques, incloses les de
I’oposicid, per garantir-ne la continuitat i no haver de comencar de nou quan hi
ha un canvi de govern municipal.

Sintesi d’elements critics, bones practiques i possibles propostes de millora de la
participacié en els PII

Aspecte critic detectat Bones practiques detectades Possibles propostes de millora

Coneixement de la realitat local

Analisi més profunda de les
relacions entre grups, la
presencia de grups informals o
altres formes comunitaries.
Realitzacio de sociogrames
en les diferents fases del procés.

Desconeixement de les
xarxes associatives i Realitzaci6 de sociogrames.
relacionals.

Manca d’incorporacié
de valors i percepcions

Incorporacio d’enquestes, mapes

Utilitzacié de diagnostics e
simbolics, etc.

. comunitaris. L, .
subjectives. Participacio en el disseny.
Participaci6 en el disseny

Aprofitament de diagnostics Realitzaci6 de processos
Diagnostic i propostes anteriors. especifics (tallers, forums oberts,
estratégiques no Realitzacio de tallers previs Planning for Real, etc.).
participades. (sobretot en convocatories més ~ Formacio especifica per a la
recents). capacitaci6 d’actors comunitaris.
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Aspecte critic detectat  Bones practiques detectades

Informacié, comunicacié i transparéncia

Campanyes d’informacio.
Pagina web.
Oficines al mateix barri.
Elaboracio de
guies especifiques.

Falta de transparencia,
informacio i
comunicaci6 amb els
veins i les veines.

Transversalitat

Reunions de seguiment i
coordinacio.
Equips multidisciplinaris.
Creaci6 d’organismes
especifics.

Falta de transversalitat
interna.

Politiques en les comunitats
de veins.
Diagnostic dels usos
dels espais publics.

Manca d’integralitat
entre politiques socials i
urbanistiques.
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Possibles propostes de millora

Recursos especifics per millorar
I’accés a la informacio i la
comunicacio amb pagines web
propies del PII, fent accessible
tota la informaci6 generada pel
proceés.

Inclusi6 de memories i actes
dels comites de seguiment a la
pagina web del DPTOP.
Butlletins, revistes
especifiques, etc.
Implementacio de sistemes
de seguiment i avaluacio
continuada.

Incorporacio en el PII d’un
diagnostic de I’estructura de
I’ Ajuntament i les necessitats per
dur a terme un projecte integral.
Facilitacio de recursos als
ajuntaments que ho necessitin per
contractar una persona dedicada
a aquest tema.

Espacialitzacio de les politiques
socials 1 comunitaritzacio de les
politiques urbanistiques.



Aspecte critic detectat Bones practiques detectades Possibles propostes de millora

Incorporacié de la diversitat

Combinaci6 d’espais oberts
(d’informacio i de socialitzacid
del PII) amb espais més
restringits (de deliberacio i
proposta).
Combinaci6 de la participacio
individual i d’entitats en les
estructures de participacio.
Politiques per millorar les

Intercanvis d’experiéncies,
millorar la sistematitzacio
de les fitxes d’experiencies de la
pagina web Barris amb
projectes.
Apropament de la participacio

Dificultats per habilitats i els recursos de les g S
. . . i als espais de relacio existents.
incorporar la diversitat persones més vulnerables y
., N X Foment de les xarxes de relacio
de la poblaci6 al procés (lingtistiques, accés als recursos ] enaas
L . intracomunitaria i
de participacio. existents, etc.).

intercomunitaria.
Dotaci6 de recursos per a
accions especifiques amb
infants, jovent, dones,
gent gran, etc.

Promocio de 1’associacionisme
en grups no associats.
Experiencies de participacio i
mediacié en les comunitats de
veins i veines.
Incorporaci6 dels infants i el
jovent.

Mediaci6 amb la comunitat
gitana.

Organs de seguiment i estructures participatives

Poques sinergies amb Utilitzaci6 de la revista dels
els plans de plans de desenvolupament Establiment d’acords especifics
desenvolupament comunitari com a eina de difusi6 amb la FAVIC.
comunitari de la FAVIC. de la Llei de barris.
Intervencid de I’area de
participaci6 de I’ Ajuntament, si
existeix, des del primer moment.
s ., Planificaci6 i racionalitzacié de la
Multiplicitat Coordinacié amb els plans g -
s . planificacio.
d’estructures educatius d’entorn. . L, ST
L L Orientaci6 de la participacio
participatives sense La participacio com . .
. ., .. segons les necessitats del veinat i
interrelacio. a component estrategic.

no segons les estructures existents
de I’ Administracio6.
Avaluacio ex ante de la coheréncia
de la gesti6 participativa.
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Aspecte critic detectat Bones practiques detectades Possibles propostes de millora
Organs de seguiment i estructures participatives (cont.)

Poc espai de
deliberaci6 en el comite

s . Creaci6 de noves estructures Preparaci6 prévia
d’avaluacio i . . .. .
. deliberatives i propositives de les reunions amb
seguiment, poca . Ly .
vinculades al comite. els membres de les entitats.

incidéncia de la
comunitat.

Processos especifics de participacio

Avaluaci6 continuada i
participada dels processos.
Establiment de protocols de

qualitat.
Facilitacié de I’assessorament
(diputacions, Generalitat, etc.)
quan no hi ha servei de
participacié municipal.

Assessorament extern.
Implicacié del servei
municipal de participacio.

Poca qualitat dels
processos participatius.

Enfocament sobre el procés d’elaboracié dels PII

. Concessio d’importancia a les
Poca rellevancia de la

participacio enlels Inclusi6 de diagnosis puntuacions d’atorgament del
criteris de fer la participades en els PII Fons a la participacio6 en el
presentats. disseny dels PIl i a la

selecci6 dels PII. . Y N
planificaci6 de la participacio.

Cap a una visi6 de
“coproduccio” dels projectes
entre Administracio i societat

civil.
Possibilitat de financar
projectes sorgits de la comunitat
durant la implementacio.

Conversio de la participacio en
un component transversal.
Espais de participaciéo amb

capacitat de proposta.

Fort caracter fop-down.

Font: elaboracio propia.
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Can Folguera de Santa Perpétua de Mogoda
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Dades economiques per camp i actuaci6 fins a I’octubre 2007 1 juny de 2008.
Dades per acci6 en actuacions urbanistiques.
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