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Seguim amb el recull periodic de resolucions del Tribunal Suprem. A continuacio, trobareu una
seleccid de sentencies de diferents seccions de la Sala Tercera del Tribunal Suprem (TS)
publicades en el cercador del Consell General del Poder Judicial (CENDOJ). En aquest apunt
farem referencia a algunes de les darreres sentencies, que, ja sigui per la tematica sectorial que
tracten o bé perque aborden els aspectes propis de la llei de procediment administratiu o del
regim del sector public, es consideren d'interes. S'analitzen sentencies dictades en les materies
segluients:

1. Responsabilitat patrimonial del sector public.

2. Proteccio6 de dades de caracter personal. Dret d’accés a la informacié publica.
3. Contractacio6 del sector public i prestacié de serveis publics.

4. Funci6 publica.

5. Urbanisme i medi ambient.

6. Actes administratius i régim juridic administratiu.

1. Responsabilitat patrimonial del sector public

Secci6 5; data: 14.05.2020; Recurs ntim.: 6365/2018; Resolucié nim.: 407/2020

Interrupcié del termini de prescripcid. Actio nata. Perjudicat no comparegut en seu penal

En aquesta Sentencia es va fixar, com a qiiestié que presenta interes cassacional objectiu per a la
formacio de jurisprudencia, determinar si a I'efecte de la institucio6 de la prescripcié com a dia
d'inici per al comput de la presentaci6 de la reclamaci6 de responsabilitat patrimonial es pot tenir
en compte o no la data de 1'acte d'arxiu penal del procediment, que en el seu moment no va ser
notificat a la perjudicada, i aixo a fi de satisfer la plena efectivitat del dret a la tutela judicial
efectiva. Les normes identificades a 1'efecte de dita interpretacio son els articles 146.2 1 142.5 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre (actual art. 67.1 de la Llei 39/2015 i art. 37.2 de la Llei

40/2015).
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Per arribar a la interpretaci6 final, la Sentencia recorda la doctrina constant de la Sala sobre la
interpretaci6 dels preceptes esmentats, en resum: la iniciacié d'un procés penal per uns fets que
poden ser rellevants per determinar la responsabilitat patrimonial de I'Administraci6 interromp
el termini anual de prescripcio per exigir-la, i que aquesta interrupci6 deixa d'operar, iniciant-se
de nou el dit termini, una vegada la resoluci6 que posa fi a aquell procés es notifica a qui,
personats o no, tenen la condici6 d'interessats pel fet de resultar afectats per aquesta. Aquestes
conclusions deriven de la doctrina actio nata en conjunci6 del dret fonamental a la tutela judicial
efectiva. Tot plegat, diu la Sala, imposa que per alcar-se tal interrupcié de la prescripcio la
resoluci6é que posi terme al procés penal s'hagi notificat als que puguin resultar afectats per
aquesta, s'hi trobin o no personats, com, a més, deriva de l'article 270 de la LOPJ, i recorda també
una doctrina constant del Tribunal Constitucional (STC 220/1993, 89/1999, 298/2000,
136/2002, 93/2004, 125/2004, 12/2005, entre d'altres).

Finalment la Sala fixa la interpretaci6 segiient: els articles 142.5 1 146.2 de la Llei 30/1992,
modificada per la Llei 4/1999 (actualment, art. 67.1, paragraf primer, de la Llei 39/2015, i art.
37.2 dela Llei 40/2015), en relacié amb l'article 24.1 de la CE, s'han d'interpretar en el sentit que
a l'efecte de la instituci6 de la prescripcio no es pot tenir en compte com a dia d'inici per al
comput de la presentaci6 de la reclamaci6 de responsabilitat patrimonial la data de la
interlocutoria d'arxiu penal del procediment que en el seu moment no va ser notificat a la
perjudicada, i aixo0 a fi de satisfer la plena efectivitat del dret a la tutela judicial efectiva.

Seguidament el Tribunal Suprem entra a coneixer la pretensio de rescabalament de la recorrent i
acaba estimant parcialment el recurs interposat, i reconeix la responsabilitat de 'Administraci6é
sanitaria aplicant I'anomenada "teoria de la pérdua d’oportunitat”.

2. Proteccio6 de dades de caracter personal. Dret d'accés a la informaci6 publica

Secci6 3; data: 18.06.2020; Recurs nim.: 1074/2019; Resolucié nim.: 815/2020

Protecci6 de dades de caracter personal. Dades de 'ambit exclusivament personal o
domestic. Tractament de la veu d'una persona

La Sala estableix en aquesta Senténcia com a ambits a interpretar atesa la concurrencia de
'interes cassacional per a la formaci6 de jurisprudéncia, interpretar la normativa de protecci6 de
dades de caracter personal vigent a l'efecte de delimitar:

¢ Que s'ha de considerar com un tractament de dades d'ambit exclusivament personal o doméstic a
I'efecte de 1'exclusi6 de I'ambit de proteccié que dispensa la LOPD d'acord amb el que disposa l'article 2
de la LOPD -actual article 2.2.a de 1a Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, que remet a l'article 2.2 del
Reglament General (UE).

« En quines circumstancies (o amb quin abast) la veu d'una persona es pot considerar com una dada de
caracter personal, d'acord amb l'article 3 de la LOPD en relacié amb l'article 5 del RLOPD -actualment
article 4.1 del Reglament General (UE).

e En quins termes s'ha de dur a terme la ponderaci6 que disposa l'article 7.f de la Directiva 95/46/CE -
actual article 6.1,f del Reglament General (UE)- entre el legitim interes del responsable del tractament de
les dades i la protecci6 de les dades de caracter personal de la persona interessada.

El plet té 1'origen en la sanci6 d'una multa de 7.500 euros a una empresa com a titular de I'app de
bromes telefoniques per encarrec, per infraccid de la Llei de proteccié de dades de caracter
personal, en relaci6 amb quatre bromes realitzades entre abril i maig de 2016.

El TS arriba a les conclusions segiients en relacié amb les qiiestions plantejades:
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- El tractament de dades efectuat per una empresa en el marc de la seva activitat mercantil no es
pot considerar compres en el suposit d'exclusi6 de la proteccio de dades pel fet de tractar-se
d'activitats exclusivament personals o domestiques, encara que el servei prestat per 1'empresa
consisteixi a facilitar una relacié entre persones fisiques.

- L'enregistrament de la veu associada a altres dades com el nimero de telefon o la seva posada a
disposicio d'altres persones que poden identificar a qui pertany s'ha de considerar una dada de
caracter personal subjecta a la normativa de proteccio6 del tractament automatitzat de les dades.

- Els interessos comercials d'una empresa responsable d'un fitxer de dades han de cedir davant
l'interes legitim del titular de les dades en la protecci6 d'aquestes.

Seccib 3;.data: 11.06.2020; Recurs nim.: 577/2019; Resolucié ntm.: 748/2020

Dret d’accés a la informacio6 publica. Régim general i regim especific. Accés a la
informacio per part de les juntes de personal i els delegats de personal, com a organs de
representacio6 dels funcionaris

En aquesta Sentencia, la Sala se centra a interpretar la disposicié addicional primera de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, accés a la informacié publica i bon govern, en
relacio amb l'article 40.1 del Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d'octubre, pel qual s'aprova el
Text refos de la Llei de 1'estatut basic de 1'empleat public (EBEP), a fi de determinar si I'esmentat
article 40.1 de I'EBEP estableix o no un regim juridic especific d'accés a la informaci6. Cal
recordar que la disposicié addicional primera de la Llei 19/2013 fa una remissio a la regulacio
especifica que en materia d’accés a la informacio recullin altres normatives sectorials. Les
determinacions d'aquesta norma tan sols queden desplacades, actuant en aquest cas com a
supletories, quan una altra norma legal hagi disposat un regim juridic propi i especific d'accés a la
informacio6 ("Es regeixen per la seva normativa especifica, i per aquesta Llei amb caracter
supletori, les matéries que tinguin establert un régim juridic especific d'accés a la informacid").

En el cas concret, consisteix a determinar, en primer terme, la relacio existent entre la Llei
19/2013 i l'article 40.1 de 'EBEP, amb 1'objecte de precisar si es pot entendre que la remissio a les
materies que tenen un regim especific d'accés a la informacié compren la informacié a que es
refereix l'article 40.1 de 'EBEP, en aquest cas, 1'accés a la informacio es regeix per la seva
normativa especifica. L'article 40 de ' EBEP es refereix de manera especifica a 'accés a la
informacio per part de les juntes de personal i els delegats de personal, com a organs de
representaci6 dels funcionaris en determinades materies que els afecten; en concret, en tot el que
es refereix a la recepci6 d'informacio sobre la politica de personal i les dades referents a 1'evolucio
de les retribucions, evolucio6 probable de I'ocupaci6 en I'ambit corresponent i programes de
millora del rendiment.

La Sentencia fa una valoraci6 dels limits de 1'accés a la informaci6: perill per a la investigacio i
sanci6 d'il-licits administratius, per finalment establir la doctrina jurisprudencial: en resposta a la
qliestio que presenta interes cassacional objectiu, cal afirmar que les determinacions que conté la
Llei 19/2013, de transparencia i bon govern, pel que fa al regim juridic establert per a I'accés a la
informaci6 publica, els seus limits i el procediment que s'ha de seguir, tan sols queden
desplacades, actuant en aquest cas com a supletoria, quan una altra norma legal hagi disposat un
regim juridic propi i especific d'accés a la informacidé en un ambit determinat, tal com estableix la
disposici6 addicional primera, apartat segon, de la Llei 19/2013, de 9 de desembre. Aix0 exigeix,
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diu el Tribunal, que una altra norma de rang legal inclogui un régim propi i especific que permeti
entendre que ens trobem davant d'una regulaci6 alternativa per les especialitats que existeixen en
un ambit o materia determinada, que crea una regulacié autonoma respecte dels subjectes
legitimats i/o el contingut i els limits de la informacié que pot proporcionar.

I, finalment, conclou que l'article 40.1 del Reial decret legislatiu 5/2015, de 30 d'octubre, pel qual
es regula I'EBEP, no conté un regim especific i alternatiu que desplaci el regim general d'accés a
la informaci6 que conté la Llei 19/2013, ni limita o condiciona l'accés a la informacio6 que les
juntes de personal poden tenir en relacié amb les materies relatives als empleats que representen
i la informacio que els afecta.

Secci6 3;.data: 22.06.2020; Recurs num.: 7550/2018; Resolucié ntim.: 852/2020

Dret d'accés a la informacié6 publica. Accés a la informacié relativa a les retribucions
anuals brutes de personal directiu d'un ens public. Ponderacié de l'interés public i privat

La Secci6 Tercera confirma la Resolucio6 del Consell de Transparencia i Bon Govern de 15 de marg
de 2017, que obligava la Corporaci6 de Radio Televisié Espanyola SA (CRTVE) a lliurar a un
ciutada la retribuci6 anual bruta percebuda pel personal directiu el 2014 i el 2015, pel fet
d'entendre que preval l'interes general dels ciutadans en la divulgaci6 d'informacio6 sobre l'interes
privat dels afectats. La Sala explica que la resolucio qiiestionada va considerar que el salari no és
una dada especialment protegida, ja que no és inclosa en l'article 7 de la Llei organica de
proteccio de dades, i tampoc no és una dada merament identificativa, per la qual cosa cal atenir-
se a l'exigencia de ponderacio entre els drets en conflicte -ptblic a la divulgacioé de la informacié6 i
privat dels afectats- establerta en I'article 15.3 de la Llei de transparencia, accés a la informacio

publica i bon govern.
3. Contractacio6 del sector public i prestacioé de serveis ptblics
Seccib 4; data: 28.05.2020; Recurs ntm.: 399/2018; Resolucié ntim.: 615/2020

Contracte de concessi6 d'obres. Autopistes. Liquidacié del contracte per fallida del
concessionari. Confiscaci6 de la fianca de construccié i de la fianga d’explotacid. Distincié

Hi ha tres senténcies de la Sala Contenciosa Administrativa de Tribunal Suprem amb la
problematica comuna tractada sobre la confiscacié pel Ministeri de Foment de la fianca
d'explotaci6 i construcci6 d'autopistes en concurs. El marc legal en tots tres casos és determinat
per la Llei 8/1972, de 10 de maig, per a la construccio, la conservacié i l'explotacié d'autopistes en
regim de concessio i en els plecs de clausules administratives particulars i generals pels quals es
regeixen cadascun dels tres contractes.

Pel que fa a la fianca de construccid, la Sala afirma que aquesta assegura la responsabilitat de la
concessionaria enfront de I'Administracié, no davant de tercers, i té per objecte la prestacio
principal consistent en la construcci6 de les obres objecte de la concessid. En aquests casos els
plecs ordenen la seva devoluci6é un cop acabades les obres de construcci6 i transcorregut el
termini de garantia de cada tram, sempre que no hi hagi motius que en determinin la retencié. La
Sala respon que sobre aquesta qiiesti6 interessa tenir en compte que el Consell d'Estat, tot i que
descarta que justifiqui la seva confiscacio6 o retencioé I'impagament dels preus justos perque no
considera que siguin obligacions essencials en la construccié de I'autopista, que és el que aferma
per aquesta garantia, si que n'entén procedent la retencio per la falta d'execuci6 de la inversi6 de
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1'1% cultural, ja que es tracta d'una obligacié que, si bé no neix del contracte sin6 de l'article 59 de
Reial decret 11/1986, de 10 de gener, de desenvolupament parcial de la Llei 16/1985, de 25 de
juny, de patrimoni historic espanyol.

Pel que fa a la garantia d’explotacio, emmarcada en la Llei de 1972 i en el contingut dels plecs, la
Sala diu que és coherent amb la logica contractual atenir-se al que disposa aquesta Llei i als plecs
de clausules administratives particulars i generals: "En altres paraules, a la Llei especifica i al que
han convingut les parts. No es tracta, doncs, d'una elaboracio capritxosa sin6, en ultim extrem, de
sotmetre la concessio a les prescripcions legals especials amb les quals els plecs, conformes a
aquestes i consentits per la recurrent, integren una regulacié completa controvertit en extrem."
Pel que fa a la Llei 8/1972, de 10 de maig, afirma que distingeix clarament la fianca de
construccio, article 9, i la d'explotaci6, aqui concernida, article 14, i basant-se en el contingut dels
plecs, la Sala conclou que "un cop establerts aquests pressupostos, la seva aplicacié condueix,
sense cap dubte, a considerar procedent la confiscaci6 de la fianga o garantia d'explotacié. La
prescriu la clausula 109 en termes inequivocs i, ja préviament, la clausula 79 ha anticipat la seva
sort en casos com aquest. En efecte, a la regla de la devoluci6 de la fianga en extingir-se la
concessio oposa l'excepcio, entre altres, de la fallida. Quan la concessio s'extingeixi per aquesta
causa, no és procedent tornar-la al concessionari".

Seccid 4; data: 10.06.2020; Recurs nim.: 282/2018; Resolucidé nim.: 730/2020

Prestaci6 dels serveis vinculats al cicle de l'aigua. Societat d'economia mixta. Régim local
en la presa d'acords per la via d'urgéncia

La Sala Tercera va confirmar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castella-la Manxa
que va anul-lar I'Acord, de 24 de juliol de 2014, del Ple de 'Ajuntament d'Alcazar de San Juan
(Ciudad Real). El Ple d’aquest Ajuntament va seleccionar i adjudicar un soci privat, FCC, per
concorrer conjuntament amb I'Ajuntament esmentat per a I'ampliaci6 de capital i transformar la
societat municipal Aguas de Alcazar SA en una societat d'economia mixta, denominada Aguas de
Alcazar Sociedad Economia Mixta, SA, per a la gesti6 indirecta dels serveis vinculats al cicle
integral d'aigua al municipi d'Alcazar de San Juan, Alameda de Cervera i Cinco Casas.

La senteencia determina quina és la majoria necessaria per incloure per la via d'urgencia
assumptes en l'ordre del dia de les sessions ordinaries i extraordinaria de les corporacions locals
de menys de 250.000 habitants o que no son grans poblacions a I'efecte de 1'article 121 de la Llei
7/1985, reguladora de les bases de regim local, després de la reforma per la Llei 57/2003. A més,
s'identifiquen com a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte d'interpretacio, els
articles 51 del TR de les disposicions legals vigents en materia de regim local, aprovat pel Reial
decret legislatiu 781/19986, de 18 d'abril, article 47, apartats 1, 21i 3, de la Llei reguladora de les
bases de regim local, i l'article 83 del Reglament d'organitzacid, funcionament i regim juridic de
les entitats locals, aprovat pel Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre (ROF).

La conclusi6 del TS és que la majoria necessaria per incloure per la via d'urgencia assumptes en
'ordre del dia de les sessions del ple de I'ajuntament, en els municipis en que la poblaci6 superi
els 250.000 habitants, és la majoria absoluta, com revela la remissié que fa l'article 51 del text
refos de les disposicions legals vigents en materia de regim local, aprovat pel Reial decret
legislatiu 781/1986, de 18 d'abril, i I'article 83 del ROF, fan a l'article 47.3 de la Llei reguladora de
les bases de regim local, abans de la reforma que va tenir lloc per la Llei 57/2003, de 16 de
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desembre, de mesures per a la modernitzacié de govern local. Per tant, la Sentencia va
argumentar que el sistema de majoria que es va haver de seguir per incloure per la via d'urgencia
I'assumpte en l'ordre del dia de les sessions del Ple era el de majoria absoluta i no valia la majoria
simple.

4. Funci6 publica

Seccib 4; data: 03.06.2020; Recurs nim.: 78/2018; Resolucié nim.: 641/2020

Dret a reducci6 de jornada amb retribucié per cura de menor malalta greu que no
requereix hospitalitzacié

El TS centra l'interés cassacional per a la formaci6 de jurisprudéncia a determinar si l'article 49.e

de 'EBEP és aplicable en els suposits en que no resulta necessaria 1'hospitalitzacioé del menor; i si,
entenent que no resulta necessaria aquesta hospitalitzacio, la cura directa, continua i permanent,

pot ser interpretada de manera compatible amb 1'escolaritzacié del menor.

El TS formula una interpretacio integradora, posant en relacio l'article 49.e de 'EBEP, i l'article
2.1 del Reial decret 1148/2011, de 29 de juliol, per a I'aplicaci6 i el desenvolupament, en el sistema
de la Seguretat Social, de la prestacié economica per cura de menors afectats per cancer o una
altra malaltia greu. La Sala entén que l'article 49.e de I'EBEP, malgrat que fa referéncia a
I’hospitalitzacié del menor, resulta aplicable en els suposits en queé no és necessaria
I'hospitalitzacié del menor, pero si que resulta necessaria una cura directa, continuada i
permanent, encara que el menor estigui escolaritzat.

5. Urbanisme i medi ambient

Seccid 5; data: 27.05.2020; Recurs num.: 6731/2018; Resolucié niim.: 569/2020

Planejament urbanistic. Nul-litat per vicis essencials en el procediment per aprovar-los.
Matisacié de la doctrina jurisprudencial

Fins als nostres dies ha estat una jurisprudeéncia tan solida i reiterada com qiiestionada la referent
als efectes radicals derivats de la declaraci6 de nul-litat dels plans urbanistics per causa
d'incompliments formals durant la tramitaci6 per aprovar dits plans.

La Sala desestima els recursos de cassaci6 interposats per la Comunitat Autonoma de Canaries,
I'Ajuntament de Yaiza (Lanzarote) i la mercantil Yudaya, SL, contra la Senténcia de Tribunal
Superior de Justicia de Canaries que va anul-lar el Pla General d'Ordenaci6 Supletori de Yaiza
nomeés en la part que estava situada a la costa (el domini puablic maritim terrestre i les seves zones
de servitud) perque s'havia omeés en la tramitaci6 del Pla un informe que era preceptiu i
vinculant. El TSJ va anul-lar el procediment i va ordenar la retroacci6é al moment oportua per a
I'esmena del tramit omes.

En concret, estableix que "els vicis de procediment essencials en I'elaboracio dels plans
d'urbanisme comporten la nul-litat de ple dret de tot el pla impugnat, sense possibilitat d'esmena
del vici apreciat a 1'efecte de mantenir la vigencia del pla amb una ulterior esmena. No obstant
aixo, en els suposits en que el vici apreciat per a la declaracié de nul-litat es pugui individualitzar
respecte d'un determinat ambit territorial del pla o determinacions concretes, sense que tingui
cap rellevancia respecte de la resta d'aquest ambit territorial, es pot declarar la nul-litat del pla
respecte d'aquestes determinacions concretes, sense que aix0 autoritzi a considerar la nul-litat de
ple dret esmenable amb la retroacci6 del procediment".
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La Sala conclou que en el sentit exposat s'ha d'entendre la declaracié que es fa en la Sentencia
recorreguda i "considerar que la zona afectada per la declaraci6é de nul-litat que es fa en la
Sentencia, en la mesura que afecta la zona en que el Pla d'actuacions 'ordena el litoral' (article
117.2 de la Llei de costes), no incideix en les restants determinacions generals que disposa el
planejament, la qual cosa autoritza a fer aquesta individualitzaci6 dels efectes de la Sentencia. I
res s'ha adduit en contra ni és previsible a la vista de I'expedient i de la delimitaci6 mateixa de
terme municipal (que consta en l'expedient), amb un centre urba molt allunyat de la costa, i les
determinacions no sembla que es puguin veure afectades per la causa de la nul-litat que es
declara".
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Planejament urbanistic. Nul-litat derivada d'incompliments de les regles del procediment
d'elaboracié i aprovacié del Pla. Manca d'avaluacié d'impacte, d'informe sectorial de
carreteres i prestacio correcta de la garantia hipotecaria

El Tribunal analitza tres qiiestions, totes vinculades amb el procediment d’aprovacio de
l'instrument normatiu urbanistic. La primera qiiestio és la relativa a la manca d’avaluacio
ambiental del Pla, en aquest sentit el TS no té cap dubte a posar de manifest que ateses les
circumstancies del cas i la normativa aplicable, la Sala d'Instancia va apreciar correctament com a
causa de nul-litat de les actuacions impugnades 1'omissi6 del procediment d'avaluacié ambiental.

La segona qiiesti6 plantejada confirma que la manca del preceptiu informe en materia de
carreteres, segons l'article 10.2 de la Llei de carreteres de 1988, comporta la nul-litat de
l'instrument urbanistic impugnat. Finalment, sobre la tercera qiiesti6 analitzada, en relacié amb
la prestacio6 de garantia hipotecaria, afirma que 'acceptacié de la garantia hipotecaria per
I'Ajuntament no es considera en la Sentencia recorreguda com una causa autonoma de nul-litat
de l'instrument urbanistic impugnat, sin6 que és precisament la declaracié de nul-litat per les
causes abans assenyalades la que determina la nul-litat de les actuacions practicades en el seu
desenvolupament i execucio, entre aquestes la garantia hipotecaria. Tot i aix0, la Senténcia
considera que en tot cas la garantia exigible, segons l'article 46.c del Reglament de planejament
urbanistic, en els plans d'iniciativa privada, considera que no s'ajusta a les determinacions legals
i, per tant, resulta també nul-la per les seves propies vulneracions legals, i I'Ajuntament va
incomplir el deure de comprovar el compliment dels requisits establerts en aquesta norma
d'aplicacio.
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Gestid urbanistica. Procediment d'aprovacié. Efectes dels terminis per a I'aprovacio.
Silenci administratiu

La Sala Segona es planteja I'interes cassacional per a la formacio6 de jurisprudéncia sobre si es
poden entendre aprovats per silenci administratiu els projectes d'actuacié com a instruments de
gestio i execuci6 urbanistica i si la jurisprudéncia sobre el regim del silenci administratiu en
relacié amb els instruments de planejament, segons la naturalesa ptblica o privada de la
iniciativa, és extrapolable a la tramitaci6 dels referits instruments de gesti6 urbanistica.


http://www.poderjudicial.es/search/openDocument/ce6aebfe9f2f9884
http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/984316939f94d48a/20200526

Per respondre a aquesta qiiestio, la Senténcia en primer lloc recorda el caracter de servei ptblic
que té l'activitat urbanistica, que és recollit també en els ordenaments urbanistics autonomics i té
conseqiiencies evidents per al procediment i la interpretacié que s'ha de fer de la seva regulacio.
Per aixo, afirma el TS que en els procediments d'aprovacio de plans urbanistics d'iniciativa
particular el silenci és negatiu. En canvi si és una administraci6 publica qui instrueix i elabora un
instrument d'ordenaci6 urbanistica i qui el presenta per a la seva aprovaci6é davant
I'administraci6é que 1'ha d'aprovar definitivament, el planejament s'entén aprovat per silenci
positiu en el termini que, a aquest efecte, assenyali la legislacié urbanistica. Després d’aquest
recordatori, el Tribunal Suprem resol la qiiestié concreta objecte del recurs, per arribar a la
mateixa interpretacio en el cas dels procediments d'aprovacié dels instruments d'execucio
urbanistica. Aixi doncs, un projecte d'actuacio, instrument de gestié execuci6 urbanistica, no es
pot considerar aprovat per silenci administratiu pel transcurs del temps sense resoldre, ja que
aixo0 suposaria transferir al particular sol-licitant facultats relatives al servei public, i aquestes
transferéncies no es poden produir per silenci administratiu, tal com recull la legislacié en
materia de procediment administratiu i de regim juridic.

6. Actes administratius i regim juridic administratiu
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Discrecionalitat dels actes administratius. Nomenaments de personal al servei dels
poders publics. La necessaria motivacié en la decisié final

Es objecte d’aquesta Senténcia la impugnacié de l'acte pel qual es promou un magistrat a la
categoria de magistrat de la Sala Tercera del Tribunal Suprem. La Senténcia destaca que la
decisi6 de Consell va estar correctament motivada i que va actuar dins de 1'indubtable marge de
discrecionalitat de qué disposa en aquests nomenaments. L’argument emprat per la part
recurrent consistia a afirmar que ell tenia merits superiors per la seva posicioé preferent en
'escalaf6 de la carrera judicial i en el d'especialistes respecte al candidat finalment triat. E1 TS
aclareix al recurrent que no estem davant d'un concurs de merits ni hi ha una baremacio
d'aquests. L'tnic element reglat en aquest procediment pel que fa a I'antiguitat és el que estableix
la base primera, que la part recurrent no discuteix que es compleixi en el cas del codemandat. A
partir d’aqui, '’element determinant son els anomenats "merits reveladors del grau d'excel-léncia
en l'estricte exercici de la funci6 jurisdiccional". Aquest és 1'aspecte en que la discrecionalitat
técnica de I'organ, amb una motivacié completa, porta a la decisio final. Afegeixen els magistrats
que “la motivacio de 1'acord recorregut satisfa de forma adequada totes les exigencies que
dimanen de la nostra jurisprudencia tant en el criteri d'excel-lencia en l'exercici estricte de les
funcions jurisdiccionals com en els aspectes complementaris, que s'enumeren en forma prolixa i
separada. La motivaci6é posa de manifest en forma extensa i detallada I'alt grau d'excel-leéncia que
concorre en el candidat que, en una valoracié conjunta, va determinar el nomenament, que entra
al marge de la valoraci6 discrecional del Consell, per la qual cosa no incorre en cap deficit de
motivacio". La Senténcia compta amb un vot particular.
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Actes administratius de tramit. Requeriments en el marc d'actuacions prévies. Caracter
d’'acte de tramit o acte de tramit qualificat
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En aquesta Sentencia la Sala Tercera aborda la problematica relativa de si els actes de
requeriment d’informacio per part de ’Administraci6 a una entitat bancaria en aspectes relatius a
la defensa dels consumidors, tenen la consideracio6 d'acte de tramit qualificat, que per tant
permetria la impugnacio tant en via administrativa com en via jurisdiccional. El TS identifica com
a normes juridiques que, en principi, han de ser objecte d'interpretacid, d'una banda, I'article 112
de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre i, de I'altra, els articles 25 1 58 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
de la jurisdicci6 contenciosa administrativa.

En el cas objecte de la Senténcia es tracta d’unes diligencies previes realitzades per 'Agencia
Catalana de Consum (article 341.2 de la Llei catalana 22/2010), amb la finalitat d'esbrinar les
circumstancies dels fets i els subjectes responsables, de manera que, diu el Tribunal, de cap
manera decideix el fons de 1'assumpte ni posa terme al procediment, sin6 que es tracta d'un acte
de tramit, quant prepara o fa possible la decisi6 final, qualsevol que sigui, que s'hagi d'acordar en
l'indicat procediment de diligéncies previes. Malgrat aixo, el Tribunal afegeix que cal tenir en
compte la diversitat que poden presentar els requeriments d'informaci6 dirigits per les autoritats
de consum a les entitats bancaries, que no es pot donar una resposta tinica, valida per a tots els
casos, sin6 que ha de ser matisada en cada cas mitjancant I'examen particularitzat de les
circumstancies que concorrin en el requeriment d'informacié de que es tracti, en especial les
relatives al seu objecte i extensio, a fi de decidir si el requeriment en qiiestié pot produir algun
dels efectes descrits en l'article 112.1 de la LPAC que ho qualifiqui com a acte de tramit.

Finalment, conclou que la doctrina d'interes cassacional que cal fixar és que, en un cas com
I'examinat, els requeriments d'informaci6 que les autoritats de consum dirigeixin a les entitats
bancaries, amb obligacié d'aportar determinada documentacio relativa a la relacié6 amb un
consumidor que aquest hagi denunciat o amb la seva propia activitat bancaria en termes generals,
en el marc d'unes diligencies previes anteriors a 1'eventual inici d'un expedient sancionador, s'han
de considerar actes de tramit, no susceptibles per tant d'impugnacio6 separades, sempre que no
produeixin els efectes descrits en I'article 112.1 de la LPAC. Aixo no vol dir, diu la Sentencia, que
aquests requeriments d'informaci6 estiguin exclosos del seu qliestionament, en via administrativa
o jurisdiccional, sin6 inicament que no hi cap la impugnaci6é autonoma o separada, de manera
que les discrepancies eventuals sobre la seva legalitat s'hauran de plantejar en la impugnacio6 de
l'acte resolutori del procediment.

Gabriel Capilla Vidal

Doctor en dret. Professor UAO en Dret administratiu i urbanistic. Lletrat en excedéncia de la
Comissio Juridica Assessora
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