EAPC - Aprofundim en el
procediment administratiuien el
funcionament de les
administracions publiques

RRTTSTa eNetals s inpRadencials &8, MsER deR9ssimeRica (vimmn

09-11-2020

A continuaci6 trobareu una selecci6 de senténcies de la Sala Tercera del Tribunal Suprem (TS),
publicades al cercador del Consell General del Poder Judicial CENDOJ. En aquest apunt farem
referéncia a algunes de les senténcies dels mesos de juliol a octubre de 2020, que ja sigui per la
tematica sectorial que tracten, o bé perque aborden els aspectes propis de la llei de procediment
administratiu o del regim del sector ptblic, es consideren d'interes.

A aquest apunt s'analitzen sentencies dictades en materia de:

1. Actes administratius

2. Procediment administratiu

3. Procediment administratiu sancionador
4. Responsabilitat patrimonial

5. Proteccio6 de dades de caracter personal
6. Funci6 publica

7. Urbanisme.

1) Actes administratius

Seccid 5; data: 28/09/2020; Recurs nim. 413/2019; Resolucié nim. 1216/2020

Principi de proporcionalitat i de racionalitat. Ordre de desallotjament d'un domicili on viuen menors, en no
estar I’habitatge ajustat a la legalitat per raons de salubritat i pel fet d'incomplir les exigencies urbanistiques.
Moment en que cal aplicar el judici de proporcionalitat i racionalitat: en fase declarativa o en fase executiva.

En aquesta Senténcia, el TS aborda una controversia juridica que va tenir solucions diferents en
primera instancia i en apel-lacié del TSJ de Madrid. EI TS centra la qiiesti6 d’interes cassacional
objectiu per a la formacio6 de jurisprudencia en determinar si el judici de proporcionalitat
respecte d'una ordre de desallotjament domiciliari, i especialment el judici de ponderaci6
respecte de la situacid dels menors que es puguin veure afectats per aquesta, és exigible tant en la
fase executiva d'aquesta ordre com en la previa fase declarativa de la qual aquella porta causa.
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El TS conclou, en relacié amb les decisions administratives que s'hagin de dictar en relacié amb
les condicions de legalitat d'un immoble que habiten menors d'edat, que el judici de
proporcionalitat entre els interessos subjacents en aquesta declaracio i els de protecci6 dels
menors que poguessin quedar en situacié de desemparament, s’han de dur a terme no en dictar la
resolucio (fase declarativa), sin6 a I'hora de procedir a 1'execucio6 forcosa de la resolucio (fase
executiva), ja que en aquesta darrera fase és quan realment es fa efectiva la posada en risc dels
interessos dels menors.

Seccib 4; data: 07/10/2020; Recurs nam. 67/2019; Resolucié nim. 12668/2020

Actes politics de I'executiu. Control judicial de la discrecionalitat de la decisi6 politica. Abast i contingut.
Aquesta Sentencia coneix del recurs de cassacié amb motiu de la impugnaci6 del Reial decret
1462/2018, de 21 de desembre, pel qual es fixa el salari minim interprofessional (SMI) per al
2019, que implica respecte de I'anualitat anterior un increment del 22'3%, en fixar-lo en 30 euros
al dia 0 900 euros al mes.

La Sentencia, en primer lloc, aborda la naturalesa juridica del Reial decret, i es posa en relleu que
en aquesta norma concorren dos aspectes: un de purament decisori, resolutori, amb un contingut
material propi d'un acte, pero adoptat en un text articulat, i un altre ja normatiu, caracteritzacio
que confirma, per exemple, I'article 4.2 del Reial decret llei 3/2004, de 25 de juny, en referir-se a
aquests reials decrets com "regulacio” de I'SMI, per la qual cosa s'esta formalment davant d'una
norma reglamentaria. En aquest cas s'esta davant d'una decisi6 que en si té caracter d'acte i que
s'incorpora a un text normatiu.

Pel que fa a I’abast del control judicial, la Senténcia ho fa en relacié amb el contingut de I'article
27 de I’Estatut dels treballadors, que regula I'SMI. Aixi, quan aquest article diu que I'SMI s'ha de
fixar "tenint en compte" uns determinats criteris, porta a una decisié prudencial pel seu abast,
pero de signe politic, pel que fa a la pertinencia i el seu encert o desencert, i el que hagi de
criticable per excés o defecte sera valorable politicament i no juridicament. Es més, tot i
conegudes les dades objectives o objectivables o presumibles derivades de I'aplicaci6 dels criteris
de l'article 277.1 de I'ET, sera una decisio politica del Govern per la qual opti per prioritzar els
mandats i objectius de politica social deduibles de 1'article 35.1 de la Constitucio o els pactes
internacionals o les recomanacions abans esmentats. Aixi doncs, els actes politics son
controlables judicialment en els termes de l'article 2.a de la LICA (elements reglats, drets
fonamentals i responsabilitat per les seves conseqiiéncies), sense que aquest control es pugui
estendre a la part relativa de la decisi6 politica.

2) Procediment administratiu

Seccib 5; data: 11/09/2020; Recurs niim. 6378/2018; Resolucié nim. 1150/2020

Termini maxim per resoldre i notificar la resoluci6. Comput del termini en els casos de retroaccio de les
actuacions. Distinci6 entre suspensio i retroaccio.

La Senténcia aborda la qliestio relativa de si se suspén el procediment de restauracié de la
legalitat urbanistica per l'estimaci6 d'un recurs de reposicié que ordena la retroaccid
d'actuacions. Es a dir, si el termini per notificar la resolucio, la prévia notificacié de la qual ha
estat anul-lada, s'ha d'entendre no suspes per la retroaccié acordada, o si la retroaccié comporta
que el comput del termini restant per notificar la resolucio s'ha de fer en el termini que resta des
del moment que s'ordena retrotreure les actuacions. EI TS considera que en ordenar la retroacci6
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d'actuacions al moment temporal en que es va produir el vici de forma, no hi ha en absolut
suspensid de cap termini, sin6 una marxa enrere en el procediment, que ha d'acabar en el temps
restant en el moment en que va tenir lloc el vici.

El TS resol la qiiestié que presenta interes cassacional objectiu per a la formacio de
jurisprudéncia, en el sentit que “En un procediment administratiu, la retroacci6 d'actuacions
acordada en l'estimaci6 d'un recurs de reposicio, conseqiiencia de I'existencia d'un vici formal, en
el moment de la notificaci6 de la resolucié administrativa recorreguda, vol dir que, en la marxa
enrere en el temps que és la retroaccio, I'Administracié ha de culminar el procediment retrotret i
notificar a l'interessat correctament la resolucio, en el termini que resti des que es va realitzar
l'actuaci6 procedimental causant de la indefensi6 de I'interessat”.

Secci6 5; data: 22/09/2020; Recurs nim. 6208/2019; Resolucié ntim. 1193/2020
Caducitat. Procediments mancats de determinacié normativa a aquest respecte, que contenen tramits obligats
de durada superior al termini de I'article 21 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre.

El TS centra l'interes cassacional en si el termini maxim de caducitat -tres mesos- establert per
als procediments mancats de determinacié normativa a aquest respecte, pot ser excepcionat en
els casos que aquests procediments continguin tramits obligats que, un cop transcorreguts o
sumats, superin el termini trimestral. En aquest cas, el TS reitera el seu posicionament i
jurisprudencia en suposits en que s’ha plantejat la mateixa problematica, i conclou que, d'acord
amb l'article 42, apartats 21 3, de la Llei 30/1992 (art. 21, apart. 21 3, de la Llei 39/2015), "el
termini de caducitat dels procediments administratius -que no tinguin determinacié normativa a
aquest respecte- és de tres mesos, llevat que la regulaci6 del procediment contingui tramits, amb
terminis que —sumats- excedeixin d'aquests tres mesos, en que el termini maxim per notificar la
resolucio sigui de sis mesos".

3) Procediment administratiu sancionador

Seccib 3; data: 23/07/2020; Recurs nim. 166/2019; Resolucidé nim. 1094/2020

Suspensid del procediment. Ampliacié del termini maxim per resoldre i notificar. Caracter excepcional de
I'ampliaci6 del termini, i de la imprescindible, necessaria i suficient motivaci6 de ’acord. Caducitat de
I'expedient.

El TS interpreta i aplica al cas I'article 32 de la Llei 39/2015, d'1 d’octubre. Aquest precepte regula
la possibilitat d’ampliar de forma excepcional i raonada el termini per resoldre i notificar un
procediment administratiu. En el cas objecte de senténcia, el TS adverteix que si bé la complexitat
del procediment, el volum de les actuacions o 1'elevat nombre d'investigats poden justificar
I'ampliaci6 del termini per resoldre i notificar el procediment, aquesta ampliacio és excepcional i
sempre ha d’estar motivada. En el suposit que ens ocupa, el Tribunal retreu a la instructora de
I’'expedient sancionador que ni el volum de les actuacions, ni els fets investigats ni el nombre
d'implicats permetien extreure la conclusi6 que es tracta d'un procediment especialment
complex. De fet, segons la Senténcia, la instructora en sol-licitar ’'ampliaci6 no va destacar cap
circumstancia reveladora d'aquesta complexitat o excepcionalitat, i es va limitar a afirmar que
estava proxim a vencer el termini de caducitat, circumstancia que el TS considera que no pot ser
presa en consideracio6 per acordar I'ampliaci6 del termini per resoldre, ja que aixo podria ser
aplicat a tots els procediments, o convertiria l'excepcional en habitual, i la seva generalitzaci6
implicaria la utilitzaci6 d'un mecanisme fraudulent per incomplir el termini de caducitat fixat per
al procediment. Finalment, el TS considera que la resolucié que va acordar I'ampliaci6 no és
conforme a dret, i en conseqiiencia la resolucidé sancionadora, amb independencia de la data de la
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notificacio, estaria fora del termini maxim per resoldre i s'hauria produit la caducitat de
procediment, i aixo determina la nul-litat de la resoluci6 administrativa impugnada, en haver
dictat en un procediment que havia caducat.

Seccib 3;_.data: 05/10/2020; Recurs niim. 4034/2019; Resolucié niim. 1258/2020

Suspensio6 del procediment. Ampliacié del termini maxim per resoldre i notificar. Distincions. Defensa de la
competéncia.

En aquesta Sentencia, el TS fa un abordatge interessant i una distinci6 entre la suspensio del
procediment sancionador i I'ampliaci6 del termini per resoldre i notificar la resolucié
sancionadora. Ambdues accions (suspendre i ampliar) tenen com a conseqiiéncia un allargament
del termini de que disposa I’Administraci6 per resoldre i notificar la resolucio final del
procediment i, per tant, per evitar en alguns casos la caducitat de I'expedient. En aquest cas es
tracta d’un procediment sancionador en el marc de la legislacio6 per a la defensa de la
competéncia. Pel que fa a la suspensio, el TS considera que el determinant de la licitud dels
requeriments efectuats als interessats i la consegiient suspensio6 no és la possibilitat que els
elements probatoris es puguin haver recaptat abans, sin6 que la informacié sol-licitada sigui
necessaria per dictar la resolucio de fons, i que I'Administraci6 no hagi provocat aquesta situacio
de forma artificial perseguint una finalitat defraudadora, qiiestié que cal remetre, diu la
Sentencia, a I'apreciacio de les circumstancies concurrents en cada cas i s’haura de resoldre en
funci6 de la seva necessitat per dictar la resoluci6 i la motivacié del seu reclam. El TS recorda que
en reiterades ocasions ha rebutjat les suspensions ficticies, aquelles que s'utilitzen "com un mer
ardit per eludir la caducitat d'un procediment concret. Si aixi passés, la suspensio6 aixi acordada (i
el termini suspensiu que en deriva) s'hauria de considerar fraudulenta i per tant no impediria
l'aplicacio de la norma que s'ha tractat d'eludir (ex art. 6.4 del Codi civil), de manera que aquesta
suspensio no podria impedir la producci6 i la declaraci6 de la caducitat de 1'expedient”.

Pel que fa a 'ampliacio6 del termini, la Senténcia, tot i reconeixer que la posicié de I'Administracid
ila de les empreses investigades no pot ser assimilada a I'efecte d'establir una absoluta
equiparacio de la seva intervencio en el procediment, podent existir suposits en que la intervencio
d'una o diverses empreses esta acotada temporalment o per ra6 de la seva participacié de manera
que la complexitat de 1'expedient es pot projectar de forma diferent sobre I'Administracio
instructora que cap a les empreses investigades, aquesta situacio seria excepcional i en principi
I'ampliaci6 dels terminis per rad de la complexitat hauria d'operar també quan les empreses
investigades ho sol-licitessin.

Seccib 5; data: 14/09/2020; Recurs nim. 5442/2019; Resolucié ntim. 1160/2020

Assisténcia tecnica o auxili material en la tramitacié de procediments sancionadors per part d’'un mitja propi
amb la forma de societat mercantil. Aigiies, expedients sancionadors derivats de I’aprofitament hidraulic sense
la concessio preceptiva.

Es una senténcia molt interessant que afecta novament el grup empresarial estatal Tragsa, en
relacié amb I’abast i el régim juridic de les seves funcions vinculades com a mitja propi de
I’Administraci6. En aquest cas, es planteja I'interés cassacional objectiu per a la formaci6é de
jurisprudencia en determinar si entre les funcions a encomanar a la mercantil estatal cal atribuir
l'auxili material i 1'assisténcia técnica en la tramitacié de procediments administratius
sancionadors. En la Sentencia s’identifiquen com a normes juridiques objecte d'interpretacio els
articles 24 i 103 de la Constitucio, els articles 19 i 62 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre; els
articles 11147 de la Llei 40/2015, d'1 d'octubre, de regim juridic del sector public; I'article 9 de
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I'Estatut basic de I'empleat ptblic; els articles 4.1.n i1 24.6, i la disposici6 addicional 25.4 del Reial
decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, i els articles 32 i la disposici6 addicional 24.4 de la
Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public.

La resposta que dona el TS és que, “com a regla general”, la tramitaci6 dels procediments
sancionadors incoats per les administracions publiques han de ser tramitats pel personal al servei
de tals administracions, sense que sigui admissible que, amb caracter general, de permanéncia i
de manera continua, I’Administraci6 pugui encomanar funcions d'auxili material o d'assisténcia
tecnica a entitats publiques empresarials com a mitjans propis de I'Administracio, sens perjudici
de poder recorrer ocasionalment a aquests encarrecs, sempre que a I'Administraci6 li manquin
els mitjans per fer-ho.

Secci6 2; data: 01/10/2020; Recurs ntim. 2966/2019; Resolucié nim. 1231/2020

Procediments de gesti6 i inspeccio tributaria. Autoritzaci6 d'entrada al domicili -o a la seu social d'una
empresa. Abast i requisits de 'autoritzaci6 judicial previa.

El TS, en aquesta Sentencia, estableix una clara i sistematica doctrina en relacio amb les
actuacions inspectores en materia tributaria que impliquen 1'entrada en un domicili, i com
l’autoritzacio judicial previa ha de ser prou motivada i argumentada, i veta la possibilitat que la
mera sospita de I'existéncia del frau fiscal per part de I’Administracio tributaria sigui un element
suficient per autoritzar una entrada al domicili del contribuent.

En aquesta linia, la Senténcia estableix que 1'autoritzaci6 d'entrada ha d'estar connectada amb
l'existencia d'un procediment inspector ja obert i que l'inici s'hagi notificat a l'inspeccionat, amb
indicaci6 dels impostos i periodes a que afecten les indagacions. Sense 1'existéncia d'aquest acte
previ, que s'ha d'adjuntar a la sol-licitud, el jutge o jutgessa no pot adoptar cap mesura en relacié
amb l'entrada al domicili protegit constitucionalment a I'efecte de la practica d'indagacions
tributaries.

La Sentencia també afirma la possibilitat d'adopcio6 de 'autoritzaci6é d'entrada inaudita parte,
que es refereix a l'eventualitat de no anunciar la diligencia d'entrada amb caracter previ a la seva
practica. Aquesta situacio, de rigorosa excepcionalitat, ha de ser objecte d’expressa fonamentacio
sobre la seva necessitat en el cas concret, tant en la sol-licitud de 'Administracié com, amb més
obligacio, en l'acte judicial, sense que es pugui presumir en la mera comprovacio6 un dret
incondicionat o natural a entrar al domicili, com aqui ha succeit.

El TS és molt clar quan estableix que no hi ha l'autoritzacié d'entrada amb fins prospectius,
estadistics o indefinits, per veure que es troba, és a dir, per la troballa de dades que s'ignoren,
sense identificar amb precisié quina informaci6 concreta es pretén obtenir. Cal que 1'acte judicial
motivi i justifiqui -és a dir, formalment i materialment- la necessitat, I'adequaci6 i la
proporcionalitat de la mesura d'entrada, i sotmeti a contrast la informaci6 facilitada per
I'Administracio, que s'ha de posar en dubte, en I'aparenca i la credibilitat, sense que capiguen
acceptacions automatiques, infundades o acritiques de les dades ofertes. Tampoc no poden servir
de base per autoritzar 1'entrada les dades o informacions generals o indefinides procedents
d'estadistiques, calculs o, en general, de la comparaci6 de la situacié suposada de titular del
domicili amb la d'altres contribuents indeterminats o grups d'aquests, o amb la mitjana de
sectors d'activitat en tot el territori nacional, sense cap especificacié o segmentacidé detallada que
avali la seriositat d'aquestes fonts. Tal analisi, en cas de fer-se excepcionalment, ha d'atendre
totes les circumstancies concurrents i, molt en particular, que de tals indicis, vestigis o dades
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generals sigui rigorosament necessaria l'entrada, la qual cosa exigeix valorar 'existéncia d'altres
factors circumstancials i, en particular, la conducta previa del titular en resposta a actuacions o
requeriments d'informaci6 efectuats per I'Administracio.

4) Responsabilitat patrimonial

Seccid 5; data: 14/09/2020; Recurs nim. 5393/2019; Resolucidé nim. 1159/2020

Responsabilitat patrimonial dels poders puablics. Funcionament anormal de ’Administracié de justicia. Suposit
de preso preventiva amb absoluci6 posterior. Incidencia en la interpretaci6 de l'article 294.1 de la LOPJ d’acord
amb la recent doctrina del Tribunal Constitucional i del Tribunal Europeu de Drets Humans.

En aquesta Sentencia, el TS centra la qiiestié sobre la qual s'entén que hi ha interées cassacional
objectiu per a la formaci6 de jurisprudéncia en determinar quina incidéncia tenen la STC 8/2017,
de 19 de gener, aixi com la STEDH de 16 de febrer de 2016 (assumptes acumulats Vlieeland
Boddy i Marcelo Lanni C. Espanya), en el regim juridic relatiu a 1'aplicaci6 de I'article 294.1 de la
Llei organica del poder judicial (LOPJ) i en els pressuposits que hagin de concorrer per declarar
la responsabilitat patrimonial per presé provisional, en els casos en que s'hagi dictat sentencia
absolutoria, tenint en compte a més la recent STC 85/2019, de 19 de juny. En 'acte d’admissio el
TS va identificar com a normes juridiques que han de ser objecte d'interpretacio 1'article 294.1 de
la Llei organica del poder judicial (LOPJ) i l'article 24.2 de la Constituci6é espanyola (CE) en
relacié amb l'article 6.2 del Conveni Europeu dels Drets Humans (CEDH).

La Sala conclou que I'inica interpretaci6 que cal fer de 1'article 294 de la Llei organica del poder
judicial és la supressi6 de l'exigencia de condicionar la indemnitzacio, en els suposits d'haver patit
privacio de llibertat il-legitima, a la "inexisténcia de fet imputat (o) per aquesta mateixa causa"
s'hagi dictat acte de sobreseiment lliure. Aquesta correccié de 'article 294.1 de la LOPJ que
deriva dels pronunciaments recents del TC i del TEDH, unida al fet, per pura logica -diu la
Sentencia-, d'haver patit una pres6 preventiva amb ulterior absoluci6 del delicte imputat,
comporta un dany que ha de ser indemnitzat i, per tant, en la generalitat d’aquests suposits cal
accedir a la pretensi6 indemnitzadora del reclamant.

Secci6 5; data: 28/09/2020; Recurs nim. 123/2020; Resolucié ntim. 1217/2020

Responsabilitat patrimonial. Suicidi d'un intern en un centre penitenciari. Deure del centre envers la salut i la
integritat fisica de I'intern. Calcul de la indemnitzacio.

La reclamaci6 presentada pels familiars del difunt té per causa el suicidi d’aquest al centre
penitenciari on complia condemna. El TS conclou que en aquest suposit va concorrer una
desatenci6 del deure de garant que I'Administraci6 tenia respecte del pare i el marit dels
recurrents, fet que suposa apreciar que hi ha una relacio6 directa, encara que no exclusiva, en la
mort de l'intern per suicidi, que es va poder evitar, i s’hauria d’haver evitat, si s’haguessin adoptat
les mesures que, en pro d'aquesta situacié de garant, tenia imposades I'Administracio.

5) Protecci6 de dades de caracter personal

Secci6 3;.data: 17/09/2020; Recurs niim. 1733/2019; Resolucié nim. 1175/2020

Protecci6 de dades de caracter personal, dret a la informacio i dret a la llibertat d’expressio6. Factors de
ponderacio. Doctrina del dret a I'oblit.

En aquesta Senténcia, el TS va declarar que la qiiestié plantejada en el recurs de cassacié que
presentava interes cassacional objectiu per a la formaci6 de la jurisprudencia consistia a precisar
la jurisprudencia establerta en la STS ntim. 12/2019, d'11 de gener (RCA 5579/2017), per tal
d'aclarir si, en primer lloc, un cop exercit el dret de cancel-laci6 davant el motor de cerca
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d'Internet en relaci6 amb enllacos que contenen expressions o manifestacions feridores sobre la
persona interessada, la ponderacio entre els drets fonamentals afectats s'ha de fer: a) entre el dret
a la protecci6 de dades de caracter personal de la persona interessada i el dret a la informacio6 (en
el doble vessant, Google com a motor de cerca i accés a la informacio dels internautes), o bé b)
entre el dret a la protecci6é de dades de caracter personal de la persona interessada i el dret a la
llibertat d'expressi6é de Google com a motor de cerca. En segon lloc, precisar el contingut dels
factors de ponderacio relatius a la rellevancia publica de la informaci6, des de la perspectiva
objectiva (activitat) i subjectiva (caracter public o privat de la persona afectada); aixi com la
incidéncia del factor temps en la qualitat de les dades de la persona interessada difoses i en
l'exercici del dret a 1'oblit.

La Senténcia, un cop centra I'objecte del recurs de cassacio, fa un extens i detallat recordatori (FJ
IT) de la doctrina del dret a I'oblit, el qual té com a finalitat permetre a tota persona construir la
seva vida sense la carrega del passat, pel fet de no concérrer un interes o utilitat social que
justifiqui les conseqiiencies negatives associades a la publicitat d'una noticia legitimament
divulgada en el passat, quan el transcurs del temps ha diluit 'interes pablic subjacent.

En la solucid del cas concret, el TS avala I’aplicacié que fa la Sentencia de I’Audiencia Nacional,
que pren en consideraci6 l'aspecte al-ludit (es tractava d’una informacio6 relativa a la vida
professional del recurrent, no a la seva vida privada) com un criteri en el seu judici de ponderacio,
és a dir, no exclou la proteccio6 de I'article 18.4 de la CE perque el que s'ha publicat fa referencia a
la vida laboral del recurrent. En aquest sentit és respectuosa amb la jurisprudencia constitucional
anotada, en tant que considera aplicable a la protecci6 de I'article 18.4 de la CE, si bé modera i
matisa la rellevancia en el judici de ponderacio que li correspon. El TS continua valorant els
factors de ponderaci6 del subjecte, aixi com el transcurs del temps, i en aquest sentit la Sentencia
assenyala que no es pot considerar que l'interes public de la informaci6 difosa s'hagi extingit o
s'hagi diluit pel pas del temps, ja que segueix sent rellevant i d'interes en la formacié d'una opinid
publica informada. La continuitat de les noticies i la transcendéncia i la gravetat dels fets i la seva
posterior investigaci6 penal I'any 2017, determinen que segueixi perdurant un interes actual en la
informacid, conclou el Tribunal. Tot seguit, la Sentencia efectua el complex exercici de ponderar
entre el dret a la informaci6 o el dret a la llibertat d’expressio, en relacié amb el contingut de la
informaci6 que sobre el recurrent constava en el buscador Google. EI TS finalment considera que
en aquest cas Google ha justificat que 1'opini6 publicada fa referencia a una conducta professional
que guarda connexi6 amb certs fets objecte d'investigacié penal; divulga i adverteix d'un possible
frau a tercers i presenta un interes per a usuaris potencials. Per tant, des de la perspectiva que ens
ocupa de l'article 18.4 de la CE, la ponderacio6 dels elements concurrents porta al TS a la
confirmacio del criteri de I'Audiéncia Nacional, en no prevaler el dret a 1'oblit en relacié amb els
altres drets citats.

6) Funci6 publica

Seccib 4; data: 14/10/2020; Recurs nim. 1342/2018; Resolucié nim. 1290/2020

Procediments de selecci6. Tipologia de proves. Paper i pes de 'entrevista com a prova, en relacié amb els
principis d’igualtat, merit i capacitat en ’accés a la funcio ptblica.

En aquesta Sentencia, el TS analitza, en relacié amb el cas concret, si resulta conforme als
principis d’accés a la funcié publica recollits a ’apartat 3 de I'article 103 de la CE (igualtat, merit i
capacitat) en relacio amb l'article 23.2 sobre el dret a accedir en condicions d'igualtat a les
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funcions i als carrecs publics, si la valoracio d'una entrevista personal que tracti sobre aspectes
del curriculum vitae de l'aspirant en un procés selectiu, pot representar un percentatge del 50% o
superior respecte de la puntuaci6 total.

El TS conclou que, com a doctrina general, no resulta conforme amb els principis d'igualtat, merit
i capacitat d'accés a l'ocupacio ptiblica que un procés selectiu a desenvolupar pel sistema de
concurs oposicid se centri en la fase d'oposici6 tinicament en una entrevista personal sobre
aspectes del curriculum vitae i merits dels aspirants.

Per tant, el TS no esta vetant amb caracter general ’entrevista com a tipus de prova, sind que el
que resulta contrari a llei és establir una prova d’entrevista amb total abséncia de parametres i
criteris preestablerts amb que s'hagi de desenvolupar, ni els criteris de puntuacio, i que a més
tingui un pes determinant en la puntuacio final; ja que, si fos aixi, es desnaturalitza
completament el procés selectiu, el qual no disposaria de cap prova que pogués complir la
finalitat de valorar 1'adequaci6 dels coneixements i les capacitats dels aspirants. En definitiva, diu
el TS que l'entrevista que estableix la resolucié impugnada com a prova selectiva de fase
d'oposicio, no s'adequa a les caracteristiques d'aquest tipus de prova, que resulta preceptiva en
tot procés selectiu (aixi les anomena l'article 61.3 de I'EBEP), llevat del cas excepcional que una
norma amb rang de llei permeti inicament la valoraci6 de merits, d'acord amb ’article 61.6 de
I'EBEP.

Secci6 3; data: 15/10/2020; Recurs nam. 3846/2019; Resolucié nim. 1338/2020

Dret d’accés a la informaci6 publica. Informacio6 sol-licitada pels representants dels funcionaris sobre les
plantilles de treballadors.

El TS analitza un suposit de petici6 per part d’'una junta de personal dun ens public sobre la
plantilla, en concret: copia del cataleg actualitzat de llocs amb menci6 expressa de condicions
retributives, categoria professional, forma de provisi6 del lloc, situacié d'aquesta, nom de
I'ocupant del lloc i I'edifici on té la seu, aixi com vacants. E1 TS, en resposta a les qiiestions que
presenten interes cassacional objectiu, afirma que el que estableix la Llei 19/2013, de
transparencia i bon govern, pel que fa al regim juridic establert per accedir a la informacio
publica, els seus limits i el procediment que s'ha de seguir, tan sols queda desplacat, actuant en
aquest cas com a supletoria, quan una altra norma legal hagi disposat un regim juridic propi i
especific d'accés a la informacié en un ambit determinat, tal com estableix la disposicio
addicional primera, apartat segon, de la Llei 19/2013, de 9 de desembre. Per tant, exigeix que una
altra norma de rang legal inclogui un régim propi i especific que permeti entendre que ens
trobem davant d'una regulaci6 alternativa per les especialitats que existeixen en un ambit o
materia determinada, que crea una regulacié autonoma respecte dels subjectes legitimats i/o el
contingut i els limits de la informaci6 que pot proporcionar. L'article 40.1 del Reial decret
legislatiu 5/2015, de 30 d'octubre, pel qual es regula 1'Estatut basic de I'empleat public, no conté
un régim especific i alternatiu que desplaci el regim general d'accés a la informaci6 que conté la
Llei 19/2013, ni limita o condiciona 1'accés a la informacio6 que les juntes de personal poden tenir
en relacié amb les materies relatives als empleats que representen i la informacié que els pertoca.
Finalment, el TS considera que l'article 19.3 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, que disposa un
tramit d’audiéncia a les persones interessades (en aquest cas serien els treballadors que ocupen
els diferents llocs de treball), no resulta aplicable quan la Junta de Personal sol-licita a
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I'Administracio la informacio6 sobre el cataleg dels llocs de treball ocupats pels funcionaris als
quals representa, que conté els catalegs de llocs de treball (que ja son publics), i per tant no és
necessari el tramit d'audiéncia previa als funcionaris que ocupen tals llocs de treball.

7) Urbanisme

Secci6 5; data: 21/09/2020;_Recurs nim. 2325/2019; Resolucié niim. 1185/2020

Declaraci6 de nul-litat parcial del planejament urbanistic derivat mitjancant senténcia judicial. Possibilitat que
el TS exigeixi un determinat contingut a la norma urbanistica declarada nul-la.

L’article 72.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6 contenciosa
administrativa, estableix que “Els organs jurisdiccionals no poden determinar la forma en que
han de quedar redactats els preceptes d'una disposici6 general en substitucid dels que van
anul-lar ni poden determinar el contingut discrecional dels actes anul-lats”. En el cas objecte de la
Sentencia, el TS es planteja la viabilitat juridica que, en el cas concret, sigui possible que en la
sentencia recorreguda es doni una nova redaccié al precepte urbanistic anul-lat. Per aixo, el TS
interpreta els articles 9.11 3, 24 1106.1 de la CE i el 3.1 del Codi civil, en relacié amb el que
disposa l'article 71.2 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa. Finalment, el TS entén que, ateses les circumstancies del cas i la normativa
aplicable, la Sala d'instancia justifiqui que en les normes urbanistiques de Pla parcial es doni una
nova redacci6 d'acord amb el que es declara en la Senténcia, en el sentit que es delimitin
especificament les mesures preventives necessaries per evitar les conseqiiencies de la
materialitzaci6 del risc quimic derivat del transport ferroviari de mercaderies perilloses, perque
els projectes d'urbanitzaci6 i obres s'hi puguin ajustar, no obstant l'existéncia d'un projecte
ferroviari de supressio del transit de mercaderies perilloses en I'ambit del Pla parcial que no s'ha
dut a terme.

Gabriel Capilla Vidal

Doctor en dret. Professor UAO en Dret administratiu i urbanistic. Lletrat en excedéncia de la
Comissio Juridica Assessora



http://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/ef06048d43e4dfe6/20200930
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/tag/procediment-administratiu.html
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/tag/responsabilitat-patrimonial.html
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/tag/actes-administratius.html
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/el-dret-de-peticio-es-quelcom-mes-que-un-suposit-de-silenci-negatiu.html
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/per-superar-els-contratemps-en-el-procediment-administratiu-les-questions-incidentals.html
https://formaciooberta.eapc.gencat.cat/espaistematics/proc-adm/author/gabriel-capilla-vidal.html



