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A continuaci6 trobareu una selecci6 de senténcies de la Sala Tercera del Tribunal Suprem (TS)
publicades en el cercador del Consell General del Poder Judicial (CENDOJ). En aquest apunt,
farem referencia a algunes de les senténcies del primer trimestre del 2021 que, ja sigui per la
tematica sectorial que tracten o bé perque aborden els aspectes propis de la Llei de procediment
administratiu o la Llei del regim del sector public, es consideren d'interes. S'analitzen sentencies
dictades en les materies segiients:

1. Procediment administratiu

2. Disposicions de caracter general

3. Dret d'accés a la informaci6 i la transparencia
4. Protecci6 de dades de caracter personal.

1. Procediment administratiu

Seccib 3;.data: 19/02/2021; Resolucié ntim. 234/2021; Recurs nim. 3929/2020

Procediment administratiu. Finalitzacié. Caducitat. Inici del procediment de
reintegrament de subvencié sense haver declarat la caducitat de I'expedient anterior

En aquesta Sentencia, el TS declara com a qiiestio d’interes cassacional per a la formacié de
jurisprudencia si I'Administraci6 esta obligada a “dictar resoluci6 expressa que declari l'extincié
d'un procediment d'amortitzaci6 de les subvencions -sigui quina en sigui la causa- com a condicid
de validesa de 1'eventual incoacié d'un nou procediment de desistiment o si, al contrari, aquesta
omissi6 s'ha de considerar una irregularitat no invalidant”. El Tribunal identifica com a normes
legals d'interpretacio els articles 21, 44 i 84.1 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions ptabliques (PACP). El Tribunal recorda que, en el cas
de la caducitat, “I'extinci6 del procediment no és causada per la resoluci6é que ho declari, pero
com a conseqiiencia de l'article 25.1.b de la Llei 39/2015, la caducitat funciona automaticament,
en el sentit que es produeix -per la disposici6 de la llei— pel transcurs del termini maxim establert
sense que s'emeti i notifiqui resoluci6 expressa, encara que no s'hagi dictat cap resolucié
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administrativa per reconeixer-ho, de manera que des del transcurs del termini maxim sense
resoluci6 administrativa del procediment, hi ha I'extinci6é per ministeri de la Llei, d'acord amb els
preceptes citats, sense cap altra resolucio en el procediment que el declari i ordeni I'arxiu del
procediment”. Recorda la Senténcia que “el Tribunal Constitucional, en el seu Acte 331/1982, ha
qualificat el deure de resoldre com 'un deure institucional des de la perspectiva de I'Administracio

m

com a ens servicial de la comunitat", deure que, segons ha reiterat el mateix Tribunal en les
sentencies 188/2003 (FD 6) i 52/2014 (FD 3), entre d'altres, "entronca amb la clausula de l'estat
de dret (art. 1.1 de la CE), aixi com amb els valors que proclamen els articles 24.1, 103.11 106.1 de

la CE”.

Finalment, en resposta a la qiiestio suscitada, el TS estableix que “en un procediment
administratiu de reintegrament de subvencions, 'omissi6 de la declaraci6 d'arxivament de les
actuacions no invalida la incoaci6 d'un nou procediment". Tot aixo sens perjudici de I'obligacio
legal que recau sobre I'Administraci6 de resoldre de manera expressa els procediments, que en els
suposits de procediments de reintegrament de subvencions implica, abans d'iniciar un nou
expedient, exigir a I'Administracié que dicti una resoluci6é que ordeni l'arxivament de les
actuacions.

Secci6 2; data: 04/03/2021; Resolucié ntim. 311/2021; Recurs ntim. 1979/2019

Procediment administratiu tributari. Obligacions tributaries. Comput del termini d'inici
de prescripcié en suposits d'incompliment del termini de reinversié dels guanys
obtinguts per la transmissi6 d'habitatge habitual

En la Sentencia esmentada, la qliestié que presenta interes cassacional objectiu per a la formacié
de jurisprudeéncia és la segiient: determinar el dies a quo del termini de prescripci6 de l'accié
administrativa per regularitzar la situacio tributaria del contribuent per falta de reinversi6 del
guany patrimonial, posada de manifest en la transmissi6 del seu habitatge habitual, als efectes de
I'IRPF, concretament, si computa des del dia segiient a aquell en que finalitza el termini per
presentar l'autoliquidaci6 corresponent a l'exercici en que es va aplicar 1'exempcio; o bé des del
dia segiient a aquell en que finalitza el termini per presentar 1'autoliquidaci6 corresponent al
periode impositiu en que es va produir l'incompliment. Les normes juridiques objecte
d'interpretacio6 son l'article 67.1 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, i
l'article 41 del Reial decret 439/2007, de 30 de marg, pel qual s'aprova el Reglament de 'impost
sobre la renda de les persones fisiques i es modifica el Reglament de plans i fons de pensions,
aprovat pel Reial decret 304/2004, de 20 de febrer.

El Tribunal resol la qiiesti6 plantejada en el sentit que, “en un cas com el litigios, en que es va
incomplir el compromis de reinversié del guany patrimonial obtingut en la transmissio
d'habitatge habitual, el termini de prescripci6 de 1'exercici de 1'accié de I'Administracié per
determinar el deute tributari mitjancant l'oportuna liquidacio s'inicia el dia segiient a aquell en
que acaba el termini reglamentari per presentar 1'autoliquidaci6 de l'exercici en que es va
consumar l'incompliment, que és de dos anys a comptar de la data de la transmissi6 de 1'habitatge
habitual en queé es va obtenir el guany patrimonial".

Secci6 2; data: 04/03/2021; Resolucié ntim. 312/2021; Recurs niim. 3906/2019
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Procediment administratiu tributari. Drets del contribuent. Ampliaci6é d'actuacions per
part de 'Administracié quan encara no ha finalitzat un previ procediment de
comprovacié obert amb un altre objecte

En aquesta Sentencia, el Tribunal planteja que la qiiestié que presenta interes cassacional
objectiu per a la formaci6 de jurisprudencia consisteix a "Determinar si, per garantir els drets del
contribuent que li reconeixen els articles 34.1.711 137 de la LGT, I'Administraci6 tributaria pot
ampliar I'abast de les seves actuacions amb la notificacié d'una segona proposta de liquidacio i
obertura d'un nou tramit d'al-legacions, abans que hagi conclos el procediment de comprovacio
limitada obert per a un altre objecte”. S’identifiquen com a normes juridiques que, en principi,
han de ser objecte d'interpretacio, l'article 137.2 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general
tributaria, aixi com l'article 164.1 del Reglament general de les actuacions i els procediments de
gestio i inspecci6 tributaria i de desenvolupament de les normes comunes dels procediments
d'aplicaci6 dels tributs, aprovat pel Reial decret 1065/2007, de 27 de juliol, en relacié amb els
articles 34.1.711 140.1 del primer text citat.

El Tribunal conclou que, un cop realitzada una comprovacio limitada sobre un determinat tribut i
exercici impositiu, la qual va finalitzar sense regularitzaci6 de la quota, no es pot iniciar
posteriorment un altre procediment de comprovacié limitada respecte del mateix tribut i periode,
per sol-licitar documentaci6 diferent de la que va ser requerida en el primer procediment, sense
que hi hagi nous fets o dades que no estiguin a disposici6 de I'Administraci6 o que aquesta no
pugui haver sol-licitat a la contribuent en la primera comprovacié6 realitzada.

Secci6 2; data: 04/03/2021; Resolucié ntim. 298/2021; Recurs ntim. 5194/2019

Legitimacio per part d'ens institucionals per impugnar resolucions d’altres érgans de
I'’Administracié de la qual depenen. Régim juridic de les autoritats portuaries. Interes
legitim. Legitimaci6 per impugnar resolucions del Tribunal Econdmic Administratiu

En aquesta Sentencia, el TS determina si un ens institucional -autoritat portuaria- esta o no
legitimat per impugnar en seu contenciosa administrativa les resolucions que els afectin i que
provinguin de I'Administraci6 de la qual depenen -Ministeri de Foment, a través de Ports de
I'Estat. Les autoritats portuaries, conformement a I'article 24 del Reial decret legislatiu 2/2011, de
5 de setembre, sén organismes publics, tal com disposa I'article 2.1.g de la Llei general
pressupostaria, amb personalitat juridica i patrimoni propis, aixi com plena capacitat d'obrar; i es
regeixen per una legislacio especifica, per les disposicions de la Llei general pressupostaria que
els siguin aplicables i, supletoriament, per la legislaci6 de régim juridic de ’Administraci6 general
de I'Estat.

En el cas objecte de la Sentencia, els actes dictats per les autoritats portuaries en I'exercici de les
seves funcions publiques i, en concret, en relacié amb la gestio i la utilitzaci6 del domini public,
l'exaccio i la recaptacio de taxes i la imposicioé de sancions, han d'esgotar la via administrativa,
excepte en materia tributaria, que es poden recérrer en via economicoadministrativa. D’altra
banda, I'article 20.c de la LJCA recull com a causa impeditiva per accedir a aquest ordre
jurisdiccional la segiient: "No poden interposar recurs contencioés administratiu contra l'activitat
d'una administraci6 publica: les entitats de dret public que siguin dependents de I'Estat o hi
estiguin vinculades, les comunitats autonomes o les entitats locals, respecte de I'activitat de
I'Administracio6 de la qual depenguin. S'exceptuen aquells als quals per llei s'hagi dotat d'un
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estatut especific d'autonomia respecte de I'esmentada Administraci6." En el cas objecte de la
Sentencia, la resoluci6 del TEAC objecte de la controversia es refereix inicament a la revisié d'un
acte relacionat amb el sistema d'opci6 pel que fa a la determinaci6 del sistema de taxes que ha de
regir les explotacions del domini public portuari, i que correspon a una de les funcions propies de
les autoritats portuaries recollides en el Reial decret legislatiu 2/2011.

Pel que fa la legitimacio, el TS recorda que l'existeéncia de legitimaci6 en un procés concret es
caracteritza jurisprudencialment com "[...] la titularitat d'un dret o interes legitim que suposi una
relacio material entre el subjecte i1'objecte de la pretensid, de manera que, si s'estima aquesta, es
produeixi un benefici o 1'eliminacié d'un perjudici que no necessariament ha de revestir un
contingut patrimonial. Aquest avantatge ha de ser concret i efectiu [...] per la qual cosa, en el
present cas, en tractar-se de la defensa de la validesa d'un dels seus actes adoptats en 1'exercici de
les seves funcions i competeéncies, és evident que té legitimacio per recorrer la resolucio
impugnada en aquest recurs”.

2. Disposicions de caracter general

Secci6 2; data: 25/02/2021; Resolucié niim. 275/2021; Recurs ntm. 1986/2019

Nul-litat de disposicions de caracter reglamentari. Principi de bona regulacié. Principi de
seguretat juridica. Ordenances fiscals

En aquesta Sentencia, I'interes cassacional per a la formacio6 de jurisprudencia consisteix a
determinar si dos articles d'una ordenanca fiscal, que regulen la imposici6 de la taxa per
utilitzacié privativa de domini public o aprofitament especial local de les instal-lacions de
transport d'energia, gas, aigua i hidrocarburs, i que tenen una practica identitat amb els mateixos
preceptes de moltes altres ordenances fiscals de municipis espanyols que regulen el mateix
suposit de fet, son contraris al principi de seguretat juridica (art. 9.3 de la CE).

En primer lloc, la ST aborda el contingut i 'abast del principi de bona regulacio, el qual “suposa
un notable pas endavant, amb vista que la produccié normativa respecti un principi tan
fonamental com és el de seguretat juridica: pel que fa a aquest hem dit en la nostra sentéencia de 3
de juny de 2019 (Rec. 84/2018) que la STC 27/1981 el descriu com 'suma de certesa i legalitat,
jerarquia i publicitat normativa, irretroactivitat del que no és favorable, interdicci6 de
l'arbitrarietat, pero que, si s'esgotés en 1'addici6 d'aquests principis, no hagués calgut ser
formulada expressament'. La seguretat juridica és la suma d'aquests principis, equilibrada de tal
manera que permeti promoure, en l'ordre juridic, la justicia i la igualtat, en llibertat". El Tribunal
Constitucional, en la Senteéncia 46/1990, es refereix a si mateix com "l'exigencia de 1'article 9.3
relativa al principi de seguretat juridica implica que el legislador ha de perseguir la claredat i no
la confusio normativa, ha de procurar que sobre la materia sobre la qual legisli sapiguen els
operadors juridics i els ciutadans a que atenir-se, i ha de fugir de provocar situacions
objectivament confuses [...]".

Tot seguit, fa una consideracio critica sobre I’actual produccié normativa: “Avui és una percepcid
social estesa la profunda inseguretat juridica i incertesa social provocada, entre altres factors, per
la imprecisi6 de les normes juridiques, que es manifesta de manera molt significativa en I'ambit
fiscal. Cal observar en 1'elaboraci6é normativa, habitualment, la utilitzacié de conceptes i
categories perfectament definits i delimitats per la ciéncia juridica tributaria, que en el seu
desenvolupament en el text normatiu delimiten contorns que s'allunyen del concepte o categoria
enunciat per acabar definint o mostrant una figura fiscal diferent, de vegades, sembla que aquesta
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técnica respon a meres llacunes o propies complexitats conceptuals d'una determinada figura
tributaria. D'altres, pero, descobreixen una finalitat directament adrecada a salvar obstacles que
en farien inviable l'aplicaci6. No resulta estrany comprovar com es presenten com impostos el
que constitueixen veritables taxes o viceversa, o com es juga amb la imposici6 directa o indirecta,
o amb els tributs extrafiscals, per exemple. Sigui com sigui, el que ha de ser, per propia exigencia
del principi de seguretat juridica, és que la utilitzaci6 en les normes de conceptes juridics
determinats o categories conceptuals porti aparellat en el seu desenvolupament la immediata
certesa que els identifica, cosa que no és un desideratum sin6 una exigencia juridica connectada
directament amb el principi de seguretat juridica, i l'incompliment ha de comportar les
conseqiiencies juridiques que 1'ordenament reserva a les fallides constitucionals.”

Finalment, determina quan el principi de seguretat juridica pot ser o no vulnerat (per totes, STS
de 9 de juliol de 2018, Rec. 1163/2018): “La redacci6 dels preceptes controvertits no és
técnicament correcta, pero no arriba a ser contraria al principi de seguretat juridica, ja que, com
hem dit reiteradament, reproduint la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, 'només si en
I'ordenament juridic en que s'insereixen i tenint en compte les regles d'interpretacié admissibles
en dret, el contingut o les omissions d"un text normatiu produeixin confusi6 o dubtes que generin
en els seus destinataris una incertesa raonablement insuperable sobre la conducta exigible per al
compliment o sobre la previsibilitat dels seus efectes, podria concloure que la norma infringeix el
principi de seguretat juridica'. La incertesa que genera la redacci6 deficient de tots dos preceptes

no és raonablement insuperable.”
3. Dret d’accés a la informacio6 i transparencia

Seccib 3;.data: 08/03/2021; Resolucié niim 314/2021; Recurs ndm. 1975/2020

Dret d'accés a la informacié. Abast de l'aplicacié de la legislacié general de transparéncia.
Accés a la informacié publica i bon govern davant régims especifics sectorials. Sol-licituds
respecte de productes sanitaris i els seus efectes secundaris

La Sentencia aborda, com a qiiestié que suscita I'interes cassacional objectiu per a la formacio6 de
jurisprudencia, 'apartat 2 de la disposicié addicional primera de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern, en relacié amb 1'article 7
del Reial decret 1591/2009, de 16 d'octubre, pel qual es regulen els productes sanitaris, a fi de
determinar si I'esmentat article 7 disposa o no un regim juridic especific d'accés a la informacié.
L'Administraci6 demandant considera en el seu recurs que el citat article 7 constitueix un regim
especific d'accés a la informacié que exclou I'aplicacié de I'esmentada Llei de transparencia, que
hauria d'haver conduit a denegar la informacio6 sol-licitada. Al seu torn, la disposicié addicional
primera, apartat 2, té el contingut segiient: “Regulacions especials del dret d'accés a la informaci6
publica; 2. Es regeixen per la seva normativa especifica i, per aquesta Llei, amb caracter supletori,
les materies que tinguin establert un regim juridic especific d'accés a la informaci6.”

La Llei 19/2013, pel que fa a I'accés a la informacio publica, diu la Sentencia, “es constitueix com
la normativa basica transversal que regula aquesta materia i crea un marc juridic que
complementa la resta de les normes, per aixo l'exposicié de motius d'aquesta norma disposa que
'La Llei, per tant, no parteix del no-res ni fa vessar un buit absolut, sin6 que aprofundeix en el ja
aconseguit, suplint les seves mancances, esmenant les seves deficiencies i creant un marc juridic
acord amb els temps i els interessos ciutadans', i "Les determinacions d'aquesta norma tan sols
queden desplacades, actuant en aquest cas com a supletories, quan una altra norma legal hagi
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disposat un regim juridic propi i especific d'accés a la informaci6 en un ambit determinat, tal com
estableix la disposici6é addicional primera, apartat segon, de la Llei 19/2013, de 9 de desembre”.
La Sentencia recorda que la doctrina del TS, “en el sentit que determinades regulacions sectorials
que afecten en part el dret d'accés a la informaci6 parcial no constitueixen un regim alternatiu
que desplaci la Llei de transparencia, ha estat reiterada en diverses ocasions, com les sentencies
d’11 de juny de 2020 (RC 577/2019), de 10 d'octubre de 2020 (RC 3846/2019), de 19 de
novembre de 2020 (RC 4614/2019), de 29 de desembre de 2020 (RC 7045/2019) i de 25 de gener
de 2021 (RC 6387/2019)”. Tot seguit el TS determina que “I’abast de la disposici6 addicional
primera, apartat segon, de la Llei de transparencia, precisa que hem d'entendre per un regim
especific alternatiu i com opera la supletorietat de la Llei de transparencia. Aixi, hem d'aclarir, en
primer lloc, que sense dubte hi ha un regim especific propi quan en un determinat sector de
I'ordenament juridic hi ha una regulacié completa que desenvolupa en aquest ambit el dret
d'accés a la informacid per part, bé dels ciutadans en general, bé dels subjectes interessats. En
aquests suposits és clar que aquest regim haura de ser aplicat amb caracter preferent a la
regulacio de la Llei de transparencia, que en tot cas sera d'aplicacio supletoria per als aspectes
que no hagin estat establertes en aquesta regulaci6 especifica, sempre, és clar, que resultin
compatibles amb aquesta. En aquest sentit, convé subratllar que, en contra del que s'ha al-legat a
vegades, l'existencia d'un régim especific propiament no exclou l'aplicaci6 supletoria de la Llei de
transparencia. La disposici6 addicional primera disposa literalment el contrari, tant en I'apartat 2
com en l'apartat 3, que es refereix de forma expressa al caracter supletori de la Llei de
transparencia en el sector mediambiental, que té un regim especific d'accés a la informacié de
rang legal en la Llei 27/2006, de 18 de juliol”.

El TS posa de manifest que “més freqiient que una regulaci6 alternativa completa és l'existencia,
en diversos ambits sectorials, de disposicions, anteriors a la Llei de transparéncia, que contenen
determinacions que afecten el dret d'accés a la informacid, molt especialment en relacié amb els
seus limits, com ocorre en el present assumpte amb la determinacioé sobre confidencialitat en el
sector dels productes sanitaris. Doncs bé, hem de precisar que en aquests casos, encara que no es
tracti de regims complets, com regulacions parcials també resulten aplicables de conformitat amb
el que disposa la disposicié addicional de la Llei de transparencia, que manté la seva aplicacio
supletoria en tota la resta, és a dir, el marc general del dret d'accés a la informaci6 i la resta de la
normativa establerta en aquesta Llei, llevat del que hagi quedat desplacat per la regulacio
sectorial parcial”. I conclou amb caracter general que “resulta aixi, per tant, que quan la
disposici6 addicional primera disposa que es regeixen per la seva normativa especifica les
materies que tinguin establert un régim juridic propi d'accés a la informacio, la remissié compren
també les regulacions sectorials que afectin aspectes rellevants del dret d'accés a la informacio,
com ho és dels limits d'aquest, encara que no es configuren com un tractament global i sistematic
del dret, i en tot cas la Llei de transparencia com a regulaci6é supletoria”.

Finalment, i per al cas objecte de controversia, “la qiiestié d'interes cassacional ha de ser resposta
de conformitat amb la doctrina expressada en I'anterior fonament de dret, és a dir, que l'article 7
del Reial decret 1591/2009, de 16 d'octubre, pel qual es regulen els productes sanitaris,
constitueix una determinacio parcial sobre accés a la informaci6 aplicable al cas, encara que no
constitueixi un regim complet del dret d'accés a la informacio. I, en tot cas, d'acord amb el que



disposa la disposici6é addicional primera de la Llei de transparencia, és procedent 1'aplicaci6é de
I'esmentat precepte en el marc de la regulaci6 general de la mateixa Llei, que és supletoria en tota
la resta”.

Seccid 3;.data: 08/03/2021; Resolucidé nim. 315/2021; Recurs nim. 3193/2019

Transparéncia i accés a la informacié publica. Audiéncia a tercers interessats en la
reclamacié tramitada davant d'érgans de transparéncia (Consell de Transparéncia i Bon
Govern)

En aquesta Sentencia, la qiiesti6 que presenta interes cassacional objectiu per a la formacio6 de la
jurisprudencia consisteix “a interpretar els articles 19.3 i 24.3 de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparencia, per tal d'aclarir-ne i delimitar-ne 1'ambit d'aplicacio, aixi com la
relaci6 en els casos en que durant el procediment de tramitacié d'una sol-licitud d'informacio
s'hagi omes el que disposa l'article 19.3 de 1'esmentada Llei”. L'obligacio6 de citar els interessats i
de concedir-los un tramit d'audiencia, tal com diu la Senténcia, “es disposa, amb caracter general,
en nombrosos preceptes de la Llei de procediment administratiu -entre d'altres, en els articles 8,
75.4 176 de la Llei 39/2015-, i més especificament en I'article 19.3 de la Llei 19/2013, de
transparencia i bon govern, quan afirma "Si la informaci6 sol-licitada pot afectar drets o
interessos de tercers, degudament identificats, cal concedir-los un termini de quinze dies perque
puguin fer les al-legacions que estimin oportunes [...]".

En aquest cas, assenyala el TS, “I'Administraci6 va incorrer en una irregularitat invalidant, en
prescindir d'un tramit essencial que hagués permes incorporar les raons per les quals I'empresa
fabricant valorava si la informacio6 sol-licitada afectava o no els seus interessos economics i/o
comercials, la qual cosa resultava pertinent a més per a la ponderaci6 dels interessos en
conflicte”. Tot seguit es delimita I’abast del pronunciament de la Senténcia: “No es tracta de jutjar
la legalitat de 1'actuaci6 del Ministeri de Sanitat sin6 d'establir si el Consell de Transparencia, en
la tramitaci6 de la reclamaci6 presentada contra la resoluci6 de 1'organ administratiu, hauria
hagut de concedir un tramit d'audiéncia als interessats.”

En aquest sentit, la Senténcia afirma contundentment que “el Consell de Transparencia no és alie
a aquesta exigencia i les normes que regulen la tramitacié de la reclamaci6 davant aquest
organisme aixi ho disposen. En efecte, la Llei de procediment administratiu, en l'article 107.2 (a
que expressament remet l'article 23 de la Llei de transparencia) establia que la reclamacié davant
el Consell de Transparéencia és substitutiva del recurs d'alcada i/o de reposicid, i s'ha de fer "amb
respecte als principis, garanties i terminis que aquesta llei reconeix als ciutadans i als interessats
en tot procediment administratiu”. Una d'aquestes garanties, establerta en la tramitacio6 dels
recursos administratius, és la concessié d'un tramit d'audiéncia si ha altres interessats. Aixi ho
establia I'article 112 de la Llei 30/1992, i aixi ho disposa l'article 118 de la Llei 39/2015 ("si ha
altres interessats se'ls ha de donar, en tot cas, trasllat del recurs perque en el termini abans
esmentat al-leguin el que estimin procedent").

A continuacio la Senténcia se centra en el referit tramit en el marc de la reclamaci6é davant el
CTBG: “Pero és que, a més, el mateix article 24.3 de la Llei de transparencia, destinat a regular el
regim a que se subjecta el regim d'impugnacions davant del Consell de Transparencia, estableix
que 'Quan la denegaci6 de 1'accés a la informaci6 es fonamenti en la proteccio de drets o
interessos de tercers s'ha d'atorgar, préviament a la resoluci6 de la reclamacio, tramit d'audiéncia
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a les persones que puguin resultar afectades perque al-leguin el que considerin en relacié amb el

m

seu dret", i “L'audiéncia als interessats en la tramitaci6é de la reclamaci6 davant el Consell de
Transparencia no tracta de desplacar sobre aquest una carrega que també recau en 1'organ
administratiu sin6 de complir una exigencia que la llei també li imposa i fer efectiu el dret de
contradicci6 exigit per l'article 24.3 de la Llei de transparéencia, i es garanteix aixi que la seva
decisio6 disposa dels elements de judici necessaris per a la ponderaci6 dels interessos en
conflicte". No s'ha d'oblidar que el Consell de Transparencia, quan aplica els limits fixats en
l'article 14 de la Llei de transparencia, ha de fer-ho de manera proporcionada a I'objecte i la
finalitat de proteccid, atenent "a les circumstancies del cas concret, especialment a la
concurrencia d'un interes public o privat superior que en justifiqui 'accés", de manera que

necessita coneixer els interessos privats concurrents per adoptar la seva decisio.

I continua afirmant que “els drets dels afectats els ha de protegir també el Consell de
Transparencia i la seva citaci6 i audiéncia son exigibles no només quan estan perfectament
identificats i han estat citats per 1'0rgan administratiu en el procediment inicialment tramitat,
siné també quan, a partir de les dades que, en la sol-licitud d'informaci6 i en la resta de les
actuacions, siguin identificables, hagin estat escoltats o no en la instancia previa. De manera que
la manca d'audiencia per part de 1'0rgan que va rebre la sol:-licitud inicial no és obstacle perque
aquesta omissio ha de ser corregida per 1'organ encarregat de supervisar-la per via de recurs si
disposa de dades suficients, tot i que implicits, per poder trucar als interessats. Tot i que el tramit
d'audiéncia regulat en els articles 19.3 i 24.3 de la Llei de transparéncia apareix referit a dos
moments diferents i davant organs diferents, la finalitat perseguida en tots dos casos és la
mateixa: que les persones o entitats els drets o interessos de les quals es puguin veure afectats per
la informaci6 publica sol-licitada i, conseqiientment amb la decisié que s'adopti, puguin formular
al-legacions. Quan en el procediment seguit davant 'organ administratiu no s'ha donat tramit
d'audiencia als interessats, si el Consell de Transparencia té dades suficients que permetien
identificar les persones o entitats els drets o interessos de les quals es puguin veure afectats per la
decisi6 que adopti, pot concedir-los, i ho ha de fer, un tramit d'audiéncia, per tal de poder
ponderar si l'accés a la informacio lesiona o no els seus drets o interessos”.

Finalment, el TS conclou que “La intervenci6 del Consell de Transparencia en fase de reclamacio
quan constati que 1'organ administratiu va ometre el tramit d'audiéncia als afectats pot adoptar
les decisions segiients: a) si els interessats estan identificats o son facilment identificables, ha de
concedir un tramit d'audiéncia als afectats i després adoptar la decisié de fons que ponderi els
interessos en conflicte; b) quan desconegui la identitat dels afectats i no disposi de dades
suficients que li permetin una facil identificacid, pot ordenar la retroaccié d'actuacions perque
sigui I'organ administratiu qui compleixi el tramit d'audieéncia exigit per l'article 19.3 de la Llei de
transparencia”.

Seccib 3;.data: 29/12/2020; Resoluci6é nim. 1817/2020; Recurs nim. 7045/2019,

Accés a la informacié publica. Expedients sancionadors tramitats per la CNMV.
Inexisténcia d'un régim propi i especific d'accés a la informacié en el TRLMV que desplaci
la regulacié de la Llei de transparéncia

El TS fixa que I'interes cassacional objectiu per a la formacio de la jurisprudéncia consistia a
precisar i complementar la jurisprudencia per determinar "[...] si el Reial decret legislatiu 4/2015,
de 23 d'octubre, pel qual s'aprova el text ref6s de la Llei del mercat de valors, estableix un regim
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juridic especific d'accés a la informacié que exclou l'aplicacié de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparencia, accés a la informacio6 ptblica i bon govern, d'acord amb la seva
disposici6 addicional primera. Es fixen com a normes juridiques que, en principi, han de ser
objecte d'interpretacio: I'apartat 2 de la disposicidé addicional primera de la Llei 19/2013, de
transparencia, accés a la informaci6 publica i bon govern, i els articles 238, 248 i 275 del Reial
decret legislatiu 4/2015, de 23 d'octubre, pel qual s'aprova el text refos de la Llei del mercat de
valors". La Comissié Nacional del Mercat de Valors va denegar el lliurament de la informaci6
sol-licitada perque entenia que la Llei del mercat de valors conté una regulacié especifica i un
regim propi d'accés a la informacio, ra6 per la qual les determinacions de la Llei 19/2013 de
transparencia i bon govern no resultaven aplicables, en virtut del que estableix la disposicio
addicional primera d'aquesta altima norma. La Comissi6 recurrent considera que les
determinacions de la seva propia normativa, la Llei de mercat de valors, conté un régim especial
propi i especific d'accés i confidencialitat de la informacid. Invoca el contingut de 1'article 248 de
I'esmentada Llei, relatiu al secret professional, que assenyala que "les informacions o dades
confidencials que la CNMV o altres autoritats competents hagin rebut en l'exercici de les seves
funcions relatives a la supervisio i la inspeccio establertes en aquestes lleis no poden ser
divulgades a cap persona o autoritat". També cita I'article 238 de la Llei relatiu als "registres
publics en relacié amb el mercat de valors", en relacié amb I'article 275.2 de la mateixa llei, sobre
la publicacio en la pagina web, a més de la publicaci6 de les sancions al BOE i en el registre
mercantil, a més de I'atribucié a la CNMV de competéencies especials en materia de publicitat de
les sancions, i hi ha, per tant, segons al-leguen, “un principi general de transparencia en l'actuacié
de la CNMV”.

El TS recorda que ha assenyalat en les senténcies 1547/2017, de 16 d'octubre de 2017 (RC
75/2017), 344/2020, de 10 de mar¢ de 2020 (RC 8193/2018), i 748/2020, d'11 de juny de 2020
(RC 577/2019), pel que fa als limits oposables davant de 'accés a la informaci6 ptblica, que: "[...]
la formulacié amplia en el reconeixement i en la regulacio legal del dret d'accés a la informacio
obliga a interpretar de manera estricta, quan no restrictiva, tant les limitacions a aquest dret que
disposa l'article 14.1 de la Llei 19/2013 com les causes d'inadmissi6 de sol-licituds d'informaci6
que apareixen enumerades en l'article 18.1, sense que s'hagin d'acceptar limitacions que suposin
un menyscapte injustificat i desproporcionat del dret d'accés a la informaci6". De manera que,
diu el Tribunal, “només sén acceptables les limitacions que resultin justificades i proporcionades,
aixi ho disposa l'article 14.2 de la Llei 19/2013: '[....] 2. L'aplicacio6 dels limits ha de ser justificada i
proporcionada al seu objecte i finalitat de proteccio i ha d'atendre a les circumstancies del cas
concret, especialment a la concurréncia d'un interes ptblic o privat superior que justifiqui l'accés.’
En conseqiiéncia, la possibilitat de limitar el dret d'accés a la informaci6 no constitueix una
potestat discrecional de I'Administraci6 i només resulta possible quan es doni un dels suposits
legalment establerts, que aparegui degudament acreditat per qui l'invoca i resulti proporcionat i
limitat pel seu objecte i finalitat”.

Finalment, i en resposta a la qiliestié que presenta interes cassacional objectiu, el TS acaba
afirmant que “les determinacions contingudes en la Llei 19/2013, de transparencia i bon govern,
pel que fa al regim juridic establert per a I'accés a la informacio6 publica, els seus limits i el
procediment que s'ha de seguir, tan sols queden desplacades, actuant en aquest cas com a
supletoria, quan una altra norma legal hagi disposat un régim juridic propi i especific d'accés a la
informaci6 en un ambit determinat, tal com estableix la disposici6 addicional primera, apartat



segon, de la Llei 19/2013, de 9 de desembre. Aix0 exigeix que una altra norma de rang legal
inclogui un régim propi i especific que permeti entendre que ens trobem davant d'una regulacié
alternativa per les especialitats que existeixen en un ambit o materia determinada, que crei una
regulaci6 autonoma respecte dels subjectes legitimats i/o el contingut i els limits de la informacio
que pot proporcionar. La Llei del mercat de valors conté una regulaci6 sobre la confidencialitat de
certes informacions i altres aspectes, pero no conté un regim especific i alternatiu que desplaci el
regim general d'accés a la informaci6 que conté la Llei 19/2013, ni limita o condiciona I'accés a la
informaci6 en materies que no es trobin protegides per la confidencialitat".

Seccib 4; data: 16/02/2021; Resolucié nim. 204/2021; Recurs ndm. 216/2019

Accés a la informacié de la cambra parlamentaria sobre la base de la normativa de
transparéncia i bon govern, aplicable només a I'activitat subjecta al dret administratiu.
Procediment de seleccié dels membres del Consell d'Administracié de la Corporacié RTVE.
Naturalesa dels actes de les cambres parlamentaries

Aquesta Sentencia té 1'origen en la denegacio de 1'accés a la informacio sol-licitat a I'empara de la
normativa parlamentaria de desenvolupament, per a I'ambit de les Corts Generals, de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transpareéncia, accés a la informacioé puablica i bon govern, en
relacio amb la seva activitat subjecta a dret administratiu. El recurrent va presentar la seva
candidatura al concurs public per a la selecci6 dels membres de Consell d'Administracié de la
Corporacio RTVE. En el curs de 1'esmentat procediment, es va decidir estimar la impugnaci6
formulada contra la relaci6 provisional de candidats admesos i exclosos al concurs ptblic, i sen
va deixar sense efecte 1'exclusio i se'n va decidir I'admissid. Posteriorment, I’ara recurrent va
sol-licitar tenir coneixement de l'expedient esmentat. Aquesta sol-licitud es va fundar
expressament en la Llei 19/2013, de transparencia, accés a la informacio6 publica i bon govern,
aixi com a la normativa interna adoptada per les cambres per aplicar-la en I'ambit parlamentari.
En I'escrit de demanda, el recurrent deixa clar que la qiiestio litigiosa no és si la relacié definitiva
d'admesos i exclosos és conforme a dret, sind que es reconegui el seu dret a obtenir el text integre
que va ser objecte de la seva sol-licitud, i que s'ordeni a la Mesa del Congrés dels Diputats que I'hi
faci arribar.

El punt determinant és determinar que es pot entendre per "actes subjectes a dret administratiu".
Tanmateix, el TS retreu al recurrent que aquest “no nega -si més no, no ho fa de manera
inequivocament- que la decisi6 final del procediment de selecci6 dels membres del Consell
d'Administraci6 de la Corporacié RTVE és de naturalesa constitucional o, per expressar-ho més
precisament, que s'emmarca dins de les funcions que constitucionalment i legalment estan
encomanades a les cambres”. Es tracta, diu la Senténcia, “d'una decisi6 essencialment
parlamentaria i, per aix0 mateix, no susceptible de qualificar-se com subjecta al dret
administratiu”, tot afegint que “la jurisprudencia d'aquesta Sala ha estat tradicionalment molt
reticent a entrar en 1'examen de 1'activitat parlamentaria. Aixo ha estat aixi fins i tot quan s'ha
tractat d'actes mixtos: actes que, si bé son adoptats per autoritats administratives, necessiten
d'alguna forma intervenci6 parlamentaria per a la seva validesa”. En aquest sentit, se citen les
sentencies de la Sala de 5 mar¢ de 2014 (Rec. 64/2013) i de 10 de maig de 2016 (Rec. 383/2013),
relatives respectivament a la designacio6 del Consell de Seguretat Nuclear i la determinaci6 del
sostre de despesa de les comunitats autonomes.
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Aixi mateix, el TS també retreu que “el recurrent ni tan sols ha intentat mostrar que aquella té
algun punt de contacte o alguna similitud amb els suposits establerts en l'article 1.3.a de la Llei de
la jurisdicci6 contenciosa administrativa. En aquest precepte, com és sabut, s'enuncien les classes
d'actes de les cambres -i d'altres organs constitucionals- susceptibles de control en aquest ordre
jurisdiccional i, per tant, indiscutiblement sotmesos al dret administratiu. Sén '[...] els actes i
disposicions en materia de personal, administracio i gestié patrimonial [...]". Per descomptat, el
present cas no és subsumible en cap de tals suposits”.

Per concloure I'argumentacio, la Senténcia assenyala que “el Tribunal Constitucional ha construit
tota una doctrina jurisprudencial sobre les funcions de les meses i la submissio d'aquestes a
pautes juridiques de decisid. Pero aquesta doctrina jurisprudencial versa essencialment sobre la
direccio dels treballs parlamentaris i, especialment, sobre el tramit a donar a les peticions i
sol-licituds dels diputats i senadors; és a dir, sobre I'anomenat ius in officium, en virtut del qual
les decisions de les meses que suposen un detriment de les atribucions d'aquells com a
representants politics comporten una vulneracié del dret fonamental consagrat en l'article 23 de
la Constitucid. Aixo no té res a veure amb el que aqui es discuteix”.

Seccid 3;.data: 19/02/2021; Resolucié ntim. 235/2021; Recurs nim. 1866/2020

Dret d'accés a la informacid. Accés a les actes dels organs col-legiats. Confidencialitat i
secret en la formacié de voluntat de I'6rgan col-legiat

Aquesta Sentencia presenta un doble interes cassacional objectiu per a la formaci6 de
jurisprudencia: “(I) Aclarir si el dret d'accés a la informacié publica permet accedir al contingut
tant de les actes de reunions com dels acords adoptats per organs col-legiats o si, per contra, les
actes de reunions i deliberacions queden excloses de l'accés en aplicacid del limit establert en
l'article 14.1.k de la Llei de transparencia. (II) Determinar si la confidencialitat i el secret requerit
en processos de presa de decisions a que fa referencia 1'esmentat precepte requereix una
ponderacié que atengui a diverses circumstancies que en puguin modular I'aplicacié com, per
exemple, que aquests processos de presa de decisions o deliberacions hagin finalitzat.”

La controversia que recull la ST té origen en la sol-licitud d'un particular, adrecada al Ministeri de
Foment, per tal que, a I'empara de la legislacio de transparencia, accés a la informacio6 i bon
govern, se li donés accés a determinats actes i acords dels consells d'administraci6 de 1'Autoritat
Portuaria de la Corunya. Aquesta sol-licitud va ser desestimada pel fet de concorrer, segons parer
de dita entitat, circumstancies limitadores i no apreciar-se un interes superior que justifiqués
aquest accés. Entre aquestes circumstancies limitadores, 1'Autoritat Portuaria al-ludia a la
necessitat de preservar el secret i la confidencialitat de les reunions del Consell d'Administracio, a
I'empara de I'article 14.1.k de la Llei de transparencia.

El TS, analitza el dret d’accés a la informaci6 respecte al procés de presa de decisions dels organs
col-legiats i 'anomenada “garantia de la confidencialitat o el secret requerit en processos de presa
de decisi¢". En aquest sentit, la Senténcia recorda que “aquest tribunal, en STS de 17 de gener de
2020 (Rec. 7487/2018), ha sostingut que no té la consideraci6 d'informacio, als efectes de la Llei
de transparencia, el coneixement del vot individualitzat de cada un dels seus membres, ja que per
si mateix no té transcendencia, ja que el rellevant és la voluntat inica de la majoria dels seus
membres. Sent aixi, amb més motiu no ho son les opinions individuals emeses pels membres del
consell durant la discussi6 i deliberaci6 de 1'organ col-legiat”. El TS també recorda que “en les


https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/f2014985427e3865/20210309

actes de les reunions d'un organ col-legiat no es recullen, com a contingut minim necessari, les
discussions i deliberacions integres ni les opinions manifestades per cada un dels membres, sin6
tan sols els punts principals de les deliberacions, aixi com el contingut dels acords adoptats".

Finalment la Sentencia conclou que “En resposta a la qiiesti6 sobre la qual es va apreciar interes
cassacional hem d'afirmar que les actes de les reunions d'un organ col-legiat no sén, en principi,
excloses del coneixement public a I'empara de l'article 14.1.k de la Llei 19/2013, de 9 de desembre,
de transparencia, ja que les dades incorporades en aquesta de forma obligatoria no afecten la
garantia de confidencialitat o el secret requerit en la formacio6 de la voluntat de I'organ col-legiat,
en no reflectir, com a contingut minim necessari, la totalitat de la deliberacio ni les opinions i

manifestacions integres de cadascun dels seus membres”.
4. Protecci6 de dades de caracter general

Secci6 3; data: 22/02/2021; Resolucié nim. 244/2021; Recurs ntm. 5619/2019

Protecci6 de dades de caracter personal i llibertat religiosa. Cancel-laci6é de dades d'una
persona que abandona una confessio religiosa

El TS declara que la qliesti6 plantejada en el recurs que presenta interes cassacional objectiu per
a la formacio de la jurisprudencia consisteix “a determinar els criteris aplicables per discernir si
entra en joc el dret d'una confessio religiosa a la conservacio6 de les dades personals de qui va
abandonar la confessio, pel fer de ser necessaria per als seus fins religiosos, davant d'una
sol-licitud inicial de supressio6 total d'aquests, i quines concretes dades personals comprendria
aquest dret de conservaci6”. Les normes que son objecte d'interpretacioé son l'article 16.1 de la
Constitucio; l'article 6 de la Llei organica 7/1980, de 5 de juliol, de llibertat religiosa; els articles
4, 7116 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter
personal, i els articles 9.2.d i 17 del Reglament 2016/679/UE, de 27 d'abril.

De forma resumida els fets objecte del litigi son que la senyora XXX va exercir el dret de
cancel-laci6 davant de la confessio6 religiosa Testimonis Cristians de Jehova, que havia abandonat,
abandonament que va ser acceptat per la confessio religiosa. L'entitat religiosa va denegar
parcialment el dret de cancel-lacio, en entendre que existia un interes legitim en la conservacié de
determinades dades personals dels exmembres, i va informar la reclamant que conservava les
segiients dades relatives a la seva persona: nom de la congregacio, nom de la persona expulsada o
desassociada, data de naixement, sexe, data de baptisme i data de dessasociacio. El TS, després
de fer un resum dels seus pronunciaments i establir el marc normatiu aplicable, va posar de
manifest el conflicte entre els drets fonamentals a la proteccié de dades i a la llibertat religiosa.

Finalment el TS resol la qiiestio plantejada en el sentit que la confessio religiosa té dret a la
conservacio de les dades personals de qui va abandonar la confessio que siguin necessaries per als
seus fins religiosos, davant d'una sol-licitud inicial de supressio6 total d'aquestes, en els termes que
resulten de l'article 9.2.d del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de
27 d'abril de 2016, i les dades concretes a que arriba aquest dret de conservacio son els que, en
cada cas, superin el judici de proporcionalitat que exigeix el compliment dels tres requisits o
condicions d'idoneitat, necessitat i proporcionalitat en sentit estricte.
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