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1. L'obligaci6 d'informar en materia de recursos

L'obligacié administrativa d’informar en materia de recursos es compleix principalment en
indicar, en l'acte administratiu que es notifica, o en I'ofici de notificacio, els recursos que son
procedents contra aquell acte; I’0rgan, administratiu o judicial, davant el qual s’han d’interposar i
el termini per interposar-los, “sens perjudici que els interessats puguin exercir, si s’escau,
qualsevol altre que considerin procedent”. Es la informacié comunament anomenada “peu de
recurs”, “instruccié” o “indicaci6” de recursos i que es recull a l'article 40.2 de la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, de procediment administratiu comu de les administracions ptbliques (LPAC), quant a
les notificacions, i a l'article 88.3 de la LPAC, pel que fa al contingut informatiu minim de la

resolucio.

El peu de recurs es refereix als recursos ordinaris administratius (d'alcada o reposicid) i
jurisdiccionals (contenciés administratiu) i també als “altres procediments d’'impugnacio,
reclamacio, conciliacio, mediacié i arbitratge, davant organs col-legiats o comissions especifiques
no sotmeses a instruccions jerarquiques”, que enumera l'article 112.2 de la LPAC i pot establir la
legislacio6 aplicable, en substituci6 del recurs d’alcada o de reposicié amb caracter obligatori o
potestatiu. N'és una mostra la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informaci6 publica i bon govern, la qual, a fi de garantir el dret d’accés a la informacio6 publica
que regula, estableix, a més del sistema ordinari de recursos administratius, un procediment ad
hoc de reclamacid, gratuita i voluntaria, davant la Comissi6 de Garantia del Dret d’Accés a la

Informacio6 Publica (GAIP). En relaci6 amb la resolucié que posa fi al procediment de sol-licitud
d’accés a la informacié publica, I'article 34.7 de la Llei exigeix especificament que “La notificacio
de la resolucio6 ha d’indicar les vies especifiques de recurs i reclamacio establertes per aquesta
llei”.
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Es poden trobar diversos dictamens de la Comissi6 Juridica Assessora que han assenyalat
incorreccions relatives a peus de recursos inclosos en propostes de resolucié, quan no eren
procedents (Dictamen 96/2017), 0 resolucions definitives (Dictamen 308/2019) o bé, per contra, s’ha

destacat la correcci6 de la informacié facilitada (dictamens 166/2018 —el peu de recurs es referia
a I’exercici de 'acci6 d’oposicié de mesures de proteccié de menors davant la jurisdiccio civil- o
228/2020 —el peu de recurs feia saber que I’acte es dictava en execuci6 d’'una sentencia i que, si
esqueia, es podia instar un incident d’execucio).

2. S'ha de facilitar la informaci6 Gnicament en el marc d'un procediment concret?

L’article 21.4 de la LPAC estableix I'obligaci6 de les administracions publiques de publicar i
mantenir actualitzades al portal web, a efectes informatius, les relacions de procediments de la
seva competencia, amb indicacid dels terminis maxims de durada dels procediments i dels efectes
que pot produir el silenci administratiu. A aquesta obligaci6 de caracter general, la Llei 19/2014,
ja citada, que exigeix transparéncia en les decisions i actuacions de rellevancia juridica, hi afegeix,
a l'article 10.1.e, en relaci6 amb “El cataleg actualitzat de tots els procediments administratius”,
que es publiqui, entre altra informacio, els “recursos que es poden interposar amb relaci6 a les
resolucions que hi posen fi”.

3. S'ha d'informar sobre recursos a l'inici del procediment?

Aquesta obligaci6 informativa de caracter general es tradueix, en els procediments concrets, en
una informaci6 inicial sobre el termini maxim establert per resoldre els procediments i per
notificar els actes que els posin terme, aixi com dels efectes que pugui produir el silenci
administratiu, que s’ha de facilitar en el termini de deu dies a partir de la recepcio6 de la sol-licitud
iniciadora del procediment, en una comunicacié enviada a aquest efecte, o bé en la notificacio o
en 'acord d’iniciaci6 d’ofici, sense que en aquest moment procedimental concret calgui informar
en materia de recursos.

La Comissio6 Juridica Assessora ha assenyalat que el contingut de I'obligaci6 informativa inicial
recollida a I'article 21.4, segon paragraf, de la LPAC, no abasta els recursos a interposar contra la
resolucié que posi fi al procediment. Aixi es va expressar en el Dictamen 368/2019, en relacié amb

un acord d’admissié a tramit d'una reclamacié de responsabilitat patrimonial, en que s’indicava
que: “En el mateix acord d’inici s’'observa una incorreccio en la informacié relativa al regim de
recursos contra la desestimaci6 presumpta de la reclamacid; informacio6 que, en principi, no és
necessari facilitar inicialment, d’acord amb el que estableix 'article 21.4 de la LPAC.” En relaci6
amb la informaci6 facilitada inicialment, de tant en tant, 'organ consultiu ha detectat
incorreccions respecte als peus de recursos inclosos en resolucions d’incoaci6 o d’admissio a
tramit, i ha analitzat si la irregularitat podia haver generat alguna afectacio als interessats. Es pot
citar el Dictamen 170/2020, en que es va indicar que el peu de recurs era erroni ates que es referia a

un acte de tramit no susceptible d’impugnaci6 autonoma (vegeu també, entre d’altres, els
dictamens 249/2019, 124/2020, 295/2021 i 393/2021). En altres ocasions, ’0rgan consultiu s'ha
fixat en errades contingudes en la informacio inicial, també amb referéncia a peus de recursos
inclosos en resolucions d’incoaci6é o d’admissio a tramit, els quals assenyalaven un termini
d’interposici6 del recurs contenciés administratiu contra presumptes desestimacions de
reclamacions de responsabilitat patrimonial de sis mesos, sense tenir en compte que, d’acord
amb la interpretacio efectuada pels tribunals del darrer incis de I'article 46.1 de la Llei 29/1998,
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de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa, aquest termini no és

aplicable al silenci negatiu (aix0 ha succeit, entre d’altres, en els dictamens 319/2018, 368/2019 i
252/2022).

4. S'ha d'informar sobre els recursos extraordinaris?

També la Comissi6 Juridica Assessora s’ha pronunciat sobre I’abast de la informacio6 preceptiva i
sobre altra informaci6 que es pot facilitar pero que no és necessaria ni, per tant, exigible. Al
Dictamen 282/2021, emes en relacié amb un recurs extraordinari de revisio, la recurrent

considerava que es donava error de fet en ’'acte impugnat, entre altres motius, perque en la
informaci6 relativa als recursos que es podien interposar no s'’havia indicat el dret a interposar un
recurs extraordinari de revisio, cosa que considerava que contradeia el principi constitucional de
seguretat juridica. L’organ consultiu va verificar que la informaci6 del peu de recurs en aquell cas
era la procedent i va assenyalar que: “Tradicionalment s’ha considerat que no és exigible, amb
caracter general, advertir de la possibilitat de recursos que tenen caracter extraordinari, perque la
interposicié només és procedent en determinats casos i per causes taxades legalment, llevat que
una norma ho exigeixi expressament.” Es el cas, per exemple, de I'article 84.2.g del Reglament
general de recaptacio de la Seguretat Social, aprovat mitjancant el Reial decret 1415/2004, d’11 de
juny, el qual exigeix “Expressa mencié que contra la provisié de constrenyiment només és
admissible recurs d’alcada basat en els motius que enumera l'article 86, degudament justificats”.
L’excepcionalitat del recurs de revisid, atenent la seva configuracio legal, justifica que no sigui
preceptiu donar aquesta informacid, com tampoc no s’ha d’informar, d’altra banda, de la
possibilitat d’'interposar I'acci6 de nul-litat regulada en I’article 106 de la LPAC o sobre altres tipus
de recursos (procediment d’empara judicial dels drets fonamentals de la persona de I'article 114
de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdicci6é contenciosa administrativa, o d’acord amb la
Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria, els procediments especials de revisio dels
articles 216 i segiients). D’altra banda, en aquest cas, a més de facilitar-se correctament la
informacio6 preceptiva, es va informar també la interessada que podia interposar el recurs que
considerés procedent —incis en el qual es pot considerar inclos el recurs extraordinari de revisio.

5. S'ha d'informar sobre el mitja de presentacio6 dels recursos?
Si es consulta l'article 40.2 de la LPAC, pot semblar que la resposta a aquesta pregunta és

clarament negativa. No obstant aixo, cal assenyalar un fragment de la STS nim. 954/2021, d’1 de

juliol de 2021, recurs nim. 1928/2020, que permet concloure que, probablement, sigui
recomanable facilitar informaci6 addicional als peus de recursos, quant al mitja de presentaci6é
d’aquests, en particular, als adrecats a informar subjectes obligats a relacionar-se amb
I’Administraci6 per mitjans electronics. En aquests casos, fins i tot pot ser oportu facilitar 1'enllac
al tramit electronic relatiu a la presentaci6 del recurs administratiu.

Aquesta coneguda senténcia —perque havia d’interpretar el tramit d’esmena de la sol-licitud en
cas d'equivocaci6 de canal— va determinar que l'article 68.4 de la LPAC, “resulta estrictamente
aplicable a los procedimientos iniciados a solicitud de la interesada y no a los procedimientos
iniciados de oficio por la Administracion, ni a los procedimientos de revision de los actos
administrativos” (FJ 3). En el cas examinat pel Tribunal, es tractava de la presentacié d"un recurs
d’alcada de manera presencial i no pas mitjancant el registre electronic, efectuada per una
persona juridica i, per tant, obligada a la relaci6 electronica amb I’Administracio (art. 14.2 de la
LPAC). Les dates rellevants, que es dedueixen de la Senténcia d’instancia (STSJ de Castella i Lle, de

24 d’octubre de 2019), eren les segiients: el 22 de maig de 2018, ’Administraci6 va dictar una
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resolucié en que informava sobre el recurs d’alcada a interposar, pero no sobre el canal de
presentacid; I"altim dia habil del termini per interposar el recurs, el 28 de juny de 2018, la
recurrent va presentar el recurs per registre de manera presencial; per correu electronic de 3 de
juliol de 2018, 'Administracio li va requerir que presentés el recurs per mitja de la seu electronica
ili va donar un termini per fer-ho; la interessada va atendre el requeriment 'endema mateix, el 4
de juliol de 2018, ja que va presentar el recurs pel registre electronic, i el 20 de juliol de 2018, es
va inadmetre el recurs d’alcada interposat el 28 de juny de 2018, amb I'argument que ’esmena
només hauria estat possible dins del termini originari d’interposici6 del recurs.

L’alt Tribunal, que va confirmar la senténcia d’instancia que va anul-lar la inadmissio6 del recurs
d’alcada, assenyalava:

“Al respecto, esta sala considera que, tal como argumento el Tribunal de instancia, la decision de
la Consejera de [...] de 20 de julio de 2018, de inadmitir el recurso de alzada interpuesto por [...]
infringe el principio antiformalista y los principios de buena fe y confianza legitima que rigen en
la tramitacién de los procedimientos administrativos, en la medida en que se sustenta en una
aplicacion exorbitante del articulo 68.4 de la LPAC que cause indefension”.

El Tribunal descartava les al-legacions del lletrat de la comunitat autonoma i, pel que ara
interessa, en relacio amb I'obligacié informativa de ’Administraci6 en materia de recursos,
exposava:

“En este sentido, cabe poner de relieve que la resolucion de [...] de 22 de mayo de 2018 (contra la
que [...] interpuso el recurso de alzada) se limitaba a informar que contra dicha resolucién cabia
interponer recurso de alzada ante la Consejeria [...] en el plazo de un mes a partir del dia
siguiente al de su publicacién, sin mencionar que el recurso debiera presentarse en la sede
electronica de la propia Consejeria [...].” (FJ 3)

Es tracta d'un argument addicional del Tribunal, pero s’ha de reconéixer que crida I’atencié.

La doctrina de la STS 954/2021 s’ha aplicat recentment en la STSJ de Madrid, de 15 de desembre de
2021, nim. 431/2021, recurs nim. 216/2020, en que s’ha dit:

“La aplicacion de esta doctrina al caso de autos, en el que las resoluciones de fecha 20 de marzo
de 2018, por las que se acuerda desestimar la peticion de pago de diferencia de intereses, se
limitaban a informar que contra las mismas cabia interponer recurso de alzada en el plazo de un
mes contado desde el dia siguiente a su notificacion o publicacién, sin mencionar que el recurso
debiera presentarse en la sede electronica del 6rgano competente para resolverlo, determina que
[...]1." (FJ 3)

6. La informaci6 erronia facilitada comporta que s'hagi d'admetre el recurs?

En repetides ocasions els organs jurisdiccionals han examinat la informaci6 facilitada per
I’Administracio, per determinar si la informacio va ser correcta o no, o bé si el recurrent va actuar
diligentment, i tot sovint han posat en relleu la naturalesa merament informativa dels peus de

recursos. Aixi es va expressar en la STC 80/1990, de 26 d'abril:

“Es obvio que las advertencias sobre los recursos utilizables, por su propia naturaleza meramente
informativa, no son integrantes de la parte dispositiva de las resoluciones judiciales. No crean,
por tanto, recursos inexistentes, ni su omision en la advertencia priva a las partes de utilizar los
que estimen procedentes.”
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El Tribunal Suprem ha subratllat tot sovint la seva doctrina, recollida, entre d'altres, en la
Senténcia de 7 de marc de 2016, recurs nam. 860/2015, segons la qual:

"No esta de mas recordar lo vertido en la reciente Sentencia de 8 de febrero de 2015, recurso
2618/2015, recordando lo dicho en la de 31 de octubre de 2012, recurso de casacion 207/2010,
con cita de pronunciamientos anteriores, [...] la indicacion de recursos [...] es una mera
informacion a las partes respecto de los medios de impugnacién que pueden utilizarse contra una
resolucidn judicial, informacion que aquellas no estan obligadas a seguir y que no las exime de la
carga de interponer el recurso procedente cuando se encuentren asistidas de Letrado (Sentencias
de 25 de marzo y 29 de septiembre de 1994 y 12 de mayo de 1995)." (FJ 5)

A voltes, ha destacat que la informacio erronia facilitada no pot generar el dret que es tramiti un
recurs no reconegut legalment. Aixi es va dir, entre d'altres, a la STS de 17 de maig de 2012, recurs
nam. 6440/2009:

“Para terminar, el principio pro actione que invoca el Ayuntamiento recurrente en modo alguno
puede servir de sustento a vias de impugnacién no solo no contempladas sino expresamente
excluidas por el legislador; ni cabe afirmar que esa impugnacién se genere y deba considerarse
viable por el solo hecho de haber sido defectuosa la informacién de recursos ofrecida por la
Administracion.” (FJ 4)

7. Es tracta d'un vici formal

La doctrina i la jurisprudencia inclouen 'absencia del peu de recurs entre els defectes formals i
distingeixen els suposits en que s’omet la informaci6 deguda d’altres en que la informacio6 és
totalment o parcialment erronia. Vegeu la STC 244/2005, de 10 d’octubre, en que el Tribunal afirmava

el segiient:

“En relacion con la indicacion o advertencia erronea de recursos, es doctrina de este Tribunal,
como se recuerda en la STC 79/2004, de 5 de mayo, FJ 2, que se han de diferenciar los casos en
que el 6rgano judicial omite toda indicacion acerca de los recursos procedentes de aquellos otros
supuestos en que no se trata de omision judicial sino de una indicacién errénea o equivocada
sobre la existencia o no de recursos [...] a la instrucciéon o informacioén errénea acerca de los
recursos 'ha de darse mayor alcance que a la simple omision, en cuanto que es susceptible de
inducir a un error a la parte litigante, error que hay que considerar como excusable, dada la
autoridad que necesariamente ha de merecer la decisién judicial'.” (FJ 2)

Vegeu també la STC 256/2006, d’11 de setembre (FJ 7).

El Tribunal Suprem, en la Senténcia de 25 d'octubre de 2012, recurs nim. 2116/2009, es referia a

diversos elements formals d’una liquidacié tributaria i, en relacié amb la indicaci6 de recursos,
afirmava que “por lo general, la omision de estos requisitos formales o cualquier error en los
mismos, solo conlleva la anulacién del acto si provoca indefension en el interesado” (FJ 3.2). En

sentit equivalent, vegeu la STS de 30 de maig de 2014, recurs nam. 2861/2012.

8. L'absencia de peu de recurs fa ineficag la notificacio

En relaci6 amb el fet que ’abséencia de peu de recurs sigui un vici formal, cal recordar que I’article
48.2 de la LPAC determina que el defecte de forma només determina I'anul-labilitat quan I’acte
no tingui els requisits formals indispensables per assolir el seu fi o doni lloc a la indefensi6 de
I'interessat. De manera especifica, I'article 40.3 de la LPAC regula la conseqiieéncia juridica que
provoca amb caracter general, que és que la notificaci6 és ineficag, com si no s’hagués practicat.
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De fet, aquest precepte no es refereix només a 'omissié de peu de recurs, siné també a les
notificacions que continguin el text integre de I’acte “i ometin algun dels altres requisits de
l’'apartat anterior”. Es el que s’anomena “notificaci6 defectuosa”.

Aixi doncs, la conseqiiencia juridica d’aquesta irregularitat formal és que les notificacions
defectuoses “tenen efecte a partir de la data en que l'interessat porti a terme actuacions que
impliquin el coneixement del contingut i I’abast de la resolucio6 o I'acte objecte de la notificacio, o
interposi qualsevol recurs que sigui procedent”, és a dir, formuli al-legacions, proposi prova,
aporti documents, interposi un recurs, etc. A la practica, sovint, es tradueix en el fet que el recurs
administratiu interposat més enlla del termini maxim legal establert, si la notificacié s’ha
evidenciat que és defectuosa, s'ha d'admetre encara que sigui extemporani. O bé, en
determinades circumstancies, es poden considerar anul-lables els actes posteriors que pretenguin
dotar d’efectes la notificacio defectuosa o I'acte notificat.

Hi ha pronunciaments en que els tribunals han assenyalat la conseqiiéncia juridica de I’'omissi6 o
de la presencia d'una irregularitat del peu de recurs. En el cas de la recent STSJ d'Andalusia, de 15 de

juliol de 2022, recurs nim. 759/2019, s’examinava ’extemporaneitat d'un recurs contencios
administratiu interposat I’any 2019, en que la resolucié impugnada s’havia notificat al recurrent
I’'any 2017, sense que en el peu de recurs s’hagués fet cap referencia a 'organ jurisdiccional
davant del qual s’havia de presentar el recurs contencids. El Tribunal assenyalava el segiient:

“Pues bien, el que ciertamente el recurrente tuviese conocimiento del contenido del acto y de que
el mismo agotaba la via administrativa no excluye que haya, de conformidad con las previsiones
del art. 40.2 de la LPAC, de calificarse como defectuosa la notificacion practicada, pues la
exigencia de la determinacion del 6rgano ante el que debe interponerse el recurso no es solo
legalmente exigida sino consustancial a la posibilidad de ejercitar el derecho al recurso, sin que
siquiera nos encontremos ante una indicacion errénea ante la que invocar una falta de toda
diligencia del interesado que pudiera haber acudido ante el 6rgano indicado sino ante una
insuficiencia efectiva, de forma que no puede hacerse valer ante el administrado la propia
irregularidad de la Administracion sino que debe atenderse a la efectiva actuacion del mismo
conforme a la que se da por notificado a todo los efectos, conforme resulta del art. 40.3 de la
LPAC, que es la de interposicion del recurso.”

Aquesta sentencia esta en linia amb la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional que

conté la Senteéncia 179/2003, de 13 d’octubre, que va expressar el segiient:

“Pues bien, como este Tribunal ha manifestado reiteradamente, no puede calificarse de razonable
una interpretacion que prime los defectos en la actuacion de la Administracion, colocdndola en
mejor situaciéon que si hubiera cumplido su deber de notificar con todos los requisitos legales
(SSTC 204/1987, de 21 de diciembre, FJ 4,y 193/1992, de 16 de noviembre, FJ 4) y perjudicando
paralelamente al particular afectado por el acto administrativo.” (STC 158/2000, de 12 de juny,

FJ 6)

9. S'ha apreciat l'existeéncia d'indefensio...

Com a mostra dels suposits en que s’ha apreciat I'existencia d’indefensio, es pot assenyalar la STSJ
d'Andalusia, de 17 de desembre de 2012, Trecurs num. 1748/2007. S'hi discutien les conseqiiencies

juridiques de 'omissié d'un peu de recurs. El Tribunal ho explicava de la manera segiient:
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“Como decimos, el error lo ha producido la propia Administracién al no ofrecer, como estaba
obligada, informacién de los recursos que cabia interponer en via administrativa, amén de otros
insertos que, legalmente, son necesarios incluir en una regular notificaciéon de un acto
administrativo [...]. Y es que la aplicacién rigurosa de la causa de inadmisibilidad por falta de
agotamiento de la via administrativa, produciria indefectible indefension a la recurrente, la que,
insistimos, por un error provocado por la propia Administracion, tendria vedado, incluso, el
eventual acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa, al impedirsele el progreso de los
recursos en via administrativa. Por ello, procede el rechazo de la causa de inadmisibilidad
opuesta por la Administracion y la estimacion parcial del presente recurso y la anulacion del acto
administrativo impugnado para que, con retroaccion de las actuaciones al momento en que se
cometif la falta, la Administracion lo notifique con la indicacién correcta del recurso que, contra
el mismo, cabe, ademas de la informacion sobre el resto de los insertos obligatorios en la
notificacion del acto administrativo estatuidos legalmente.”

10. No s'ha apreciat I'existencia d'indefensio

Per contra, en la STSJ de Madrid, de 22 d’octubre de 2021, recurs nim. 406/2020, el Tribunal va
descartar que s’hagués generat cap tipus d’'indefensi6:

“Por ello, la notificacion surte efecto si el interesado interpone el recurso procedente. Y es que, en
efecto, el defecto de notificacion solo surtira relevancia anulatoria si provoca indefensién material
frente al interesado, esto es, si le ha impedido articular los motivos de defensa pertinentes frente
a la resolucion administrativa, pero no en caso contrario. Por ello no puede estimarse, como
pretenden los apelantes, la invocada nulidad de pleno derecho de los tres decretos dictados en el
presente expediente administrativo, pues, a pesar de la indicacién incorrecta de los recursos en
las respectivas notificaciones, ello no ha impedido acudir a la via jurisdiccional contencioso-
administrativa a los mismos, interponiendo el oportuno recurso contencioso-administrativo ante
el Juzgado de este orden jurisdiccional frente a la orden de legalizacion dictada, esto es, frente a
la resolucién por la que se incoa el procedimiento para la restauracion de la legalidad urbanistica
y se dicta la orden de legalizacion.”

Vegeu també la STSJ de Madrid, de 19 d’octubre de 2021, recurs naim. 1087/2020.

11. La notificaci6 defectuosa pot tenir transcendéncia constitucional

El Tribunal Constitucional ha declarat que el dret d’accés als recursos i a la jurisdicci6 forma part
del dret a la tutela judicial efectiva establert a I’article 24.1 de la Constituci6é (SSTC 37/1995, de 7
de febrer; 225/2003, de 15 de desembre, i 256/2006, d’11 de setembre). També ha expressat que:

“[...] el control que compete a la jurisdiccién constitucional no alcanza a revisar los
pronunciamientos referidos a la inadmision de recursos, al ser esta una cuestion de legalidad
ordinaria, salvo en aquellos casos en los que la interpretacién o aplicaciéon de los requisitos
procesales llevada a cabo por el Juez o Tribunal, que conducen a la inadmision del recurso,
resulte arbitraria, manifiestamente irrazonable, o incurra en un error de hecho patente (entre
otras muchas, SSTC 43/2000, de 14 de febrero, FJ 3; 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2;
181/2001, de 17 de septiembre, FFJJ 2y 3; 74/2003, de 23 de abril, FJ 3).”

Com a mostra de I'aplicacié d’aquesta jurisprudencia, en relacié amb notificacions practicades
per mitjans convencionals, es recomana la lectura del Dictamen 274/2020, de la Comissi6 Juridica

Assessora, dictat en el marc d’una revisié d’ofici en relacié6 amb un acord d’adjudicaci6 per
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subhasta electronica d'una finca d'un municipi, i d’altres acords i actes de tramit d'un
procediment executiu, que es va informar favorablement.

A T'altim, cal fer remissio a la STC 112/2019, de 3. d’octubre, recurs d’empara nim. 2598/2017, en que

es va declarar la vulneracio del dret del demandant a la tutela judicial efectiva, quant al dret
d’accés als recursos i la jurisdiccid, i es va ordenar la retroaccié d’actuacions, pel fet de considerar
que s’havia aplicat d'una manera rigorosa una causa d’inadmissio, ja que no s’havia examinat la
presumpta incorreccio de la notificaci6é de I'acte administratiu controvertit que al-legava el
perjudicat. L’objecte del recurs era una sentencia del TSJ de Murcia que havia inadmes un recurs
contencios administratiu en apreciar que ’acte impugnat no havia exhaurit la via administrativa,
aixi com la inadmissi6 del recurs de cassacio interposat contra aquesta. Segons es despren dels
antecedents, la notificaci6 inicial no contenia ni el text integre de I’acte ni cap peu de recurs. El
Tribunal Constitucional giiestionava que la Sala:

“[...] consider6 que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 69.c) LJCA el recurso resultaba
inadmisible, con independencia de su pretendida falta de notificacion en forma a la demandante,
por lo que se limito a constatar que el acto impugnado no era definitivo en via administrativa,
pero no tomo en consideracion si la administracion, al notificar a la recurrente esta resolucion, le
habia ofrecido la informacion necesaria para que pudiera ejercer debidamente su derecho a
recurrirla [...]. Por esta razon, en este supuesto el Tribunal entiende que la decision de
inadmisién no guarda la debida proporcionalidad e incurre en un rigor excesivo, pues, al no
examinar si la indebida actuacion procesal de la recurrente podia tener su origen en los defectos
en los que incurri6 la administracion al notificar el acto, no ha ponderado debidamente los
intereses que la inadmision del recurso sacrifica.”

Es tracta d’'una mostra de la linia jurisprudencial que subratlla la rellevancia de la notificaci6 en
relacio amb el dret d’accés als recursos, que forma part del dret constitucional a la tutela judicial
efectiva de I'article 24 de la Constitucio i, en especial, destaca la importancia d’indicar els
recursos procedents a interposar contra I’acte administratiu que es notifica.
Conclusi6
» Les administracions catalanes han d’informar sobre els recursos procedents, amb caracter general, als
catalegs actualitzats dels seus procediments administratius, que han de fer publics en aplicaci6 del
principi de transparéencia.
» Al'inici del procediment, no és necessari informar sobre els recursos que es podran interposar contra
la resoluci6 que hi posi fi.
¢ Al peu de recurs, s’ha d'informar de manera acurada sobre els recursos administratius ordinaris
procedents i, si escau, sobre el recurs contenciés administratiu, pero no sobre els extraordinaris o els
altres que es poden interposar, llevat que una llei ho exigeixi expressament.
» Addicionalment, als peus de recursos destinats a informar persones obligades a relacionar-se
electronicament amb I’Administracio, és recomanable informar també sobre el mitja de presentacio o
incloure-hi I'enllac al tramit electronic de presentacio del recurs.
« L’abséncia de peu de recurs o les irregularitats d’aquest sén vicis de caracter formal de la notificacio,
que poden no tenir cap transcendéncia si I'interessat interposa el recurs adient, o bé poden comportar
que la notificaci6 defectuosa s’hagi de considerar ineficag, suposit en el qual el recurs interposat
posteriorment s'’ha d'admetre encara que sigui extemporani.
 Cal examinar les circumstancies del cas per determinar les conseqiiéncies juridiques de la infracci6 de
I'obligaci6 informativa: si ha produit indefensio6 o bé, fins i tot, pot arribar a tenir transcendéncia
constitucional, si s’ha produit una afectacio al dret d’accés als recursos jurisdiccionals, inclos dins del
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dret d’accés a la tutela judicial efectiva. En aquests casos, es podria declarar ’anul-labilitat o la nul-litat
de ple dret dels actes administratius posteriors a la notificacié defectuosa.

Monica Puig Campmany

Lletrada responsable de Serveis Juridics Generals de la Comissi6 Juridica Assessora
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